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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore navrhovatelky: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX
XX B. W., zastupenej JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom, so sidlom Bernolakova 18, 028 01
Tvrdosin, proti odporcovi: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX B. W., zastapenom JUDr.
Mariou Vevurkovou, advokatkou si sidlom Mieru 312, 029 01 Namestovo, o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by navrhovatelke branil v uzivani
nehnutelnosti a to stavby - rodinny dom s. €. 687, postaveny na pozemku parc. ¢. KN-C 3932/3, zapisany
na LV ¢. XXXX, k. a. B. W., a su€asne je odporca povinny strpiet uzivanie nehnutelnosti a to stavby
- rodinny dom s. €. 687, postaveny na pozemku parc. €. KN-C 3932/3, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u.
B. W., navrhovatelkou.

[I. Navrh odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud odporcu poucuje, ze mdze voci navrhovatelke ako Zalovanej podat Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude domahat’ vydania veci (vypratania nehnutelnosti popisanej vo vyroku I.) alebo narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

IV. Navrhovatelka ma vocCi odporcovi nar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.11.2023, sa navrhovatelka voci odporcovi domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by Zalobkyni a jej blizkym osobam branil v uZivani nehnutelnosti, a to stavby - rodinny
dom s. €. 687, postaveny na pozemku parc. €. KN-C 3932/3, zapisany na LV & XXXX, k.u. B. W. a
sucasne ulozil odporcovi povinnost strpiet’ uzivanie nehnutelnosti, a to stavby - rodinny dom s. &. 687,
postaveny na pozemku parc. €. KN-C 3932/3, zapisany na LV & XXXX, k.a. B. W., navrhovatelkou a
jej blizkymi osobami.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatefka je titulom vecného bremena opravnena bezodplatne
dozivotne uzivat nehnutefnost, a to stavbu - rodinny dom s. ¢. 687, postaveny na pozemku parc.
€. KN-C 3932/3, zapisany na LV €. XXXX, k.u. B. W., pri€om v suvislosti s uvedenym uviedla, Ze
ide o rodinny dom pdvodne patriaci rodi€om navrhovatelky a tato prezila v predmetnom rodinnom
dome vacsinu svojho Zivota. Odporca je titulom vecného bremena taktieZz opravneny dozivotne uzivat
predmetni nehnutelnost. Spolu s odporcom boli manzelmi, ich manzelstvo bolo uzatvorené dna
16.12.2015 a nasledne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 12Pc/2/2022 zo dna
28.04.2022. Toho &asu prebieha na Okresnom sude Namestovo konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené pod &. k. 13C/92/2023. Navrhovatelka bola po¢as konania



o rozvod manzelstva nutena opustit spolo&nt domacnost - rodinny dom s. €. 687, v ktorom toho €asu
byva odporca, pricom odporca navrhovatelke a jej blizkym osobam v su€asnosti neopravnene brani v
uzivani predmetného rodinného domu. Navrhovatelka ma zaujem vratit' sa trvalo byvat do rodinného
domu, kedZe ide o rodinny dom, v ktorom prezila vacsinu jej Zivota a zaroveri ma navrhovatelka za to,
Ze je dovodné, aby navrhovatelku aj nadalej navstevovali v rodinnom dome jej blizke osoby a to najma
dcéra, synovia a vnuc&ata. Toho ¢asu navrhovatelka navstevuje odbornych lekarov na Orave z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu tykajuceho sa jej chrbtice za u€elom pravidelnych prehliadok, kedze v
minulosti podstupila 5 vaznych operaénych zakrokov chrbtice, pricom po&as pobytu na Orave je natena
hladat si odplatné ubytovanie a noclah v ubytovacich zariadeniach. Za su€asného stavu nie je na mieste,
aby navrhovatelka pocas jej pritomnosti na Orave bola nutena si hfadat odplatné ubytovanie a noclah v
ubytovacich zariadeniach na Orave, ked ma pravo uzivat rodinny dom. Dalej svoj navrh dévodila tym, Zze
odporca navrhovatelke a jej blizkym osobam brani v uzivani rodinného domu s. €. 687 takym spdsobom,
Ze navrhovatelke a jej blizkym osobam, s ktorymi je navrhovatelka vzdy pritomna, neopravnene brani
vstupit do rodinného domu s. €. 687 neustalym zamykanim vchodovych dveri a inych vstupnych otvorov
rodinného domu, pricom odmieta navrhovatelku a jej blizke osoby vpustit’ do rodinného domu.

3. V navrhu dalej uviedla, Ze odporca zacal branit’ navrhovateflke a jej blizkym osobam uzivat rodinny
dom od mesiaca februar 2023, pri¢om zo zaciatku odporca navrhovatelke a jej blizkym osobam umoznil
vstupit do rodinného domu, aby si zobrala aspori niektoré z jej osobnych veci, avSak postupom
Casu sa odporcovo konanie stupfiovalo do takej miery, Ze navrhovatelke a jej blizkej osobe (synovi)
neumoznil vstup do rodinného domu vObec a to ani za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru
SR dna 11.10.2023. Z uvedeného je zrejmy umysel odporcu smerujuci k nedévodnému obmedzeniu
navrhovatelky vo vykone jej prav plyndcich z vecného bremena. Tento skutok je preSetrovany
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Zakamenné pod CVS: ORP-125/ZK-2023. V tejto veci podala
navrhovatelka aj trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Nové Mesto
- vychod dna 16.10.2023. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca navrhovatelke a jej blizkym osobam
neopravnene brani v uzivani rodinného domu, priCom konanie odporcu sa neustale stupriuje a to az do
takej miery, Ze odporca navrhovatelke a jej blizkej osobe neumoznil vstup do rodinného domu ani za
pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru SR, sa navrhovatelka dévodne domnieva, Ze je nevyhnutne
potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery a to tak, aby sa odporca zdrzal konania spocivajuceho
v neopravnenom braneni uzivani rodinného domu navrhovatelke a jej blizkym osobam a su€asne aby
odporca strpel uzivanie rodinného domu navrhovatefkou a jej blizkymi osobami.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na podporu svojich tvrdeni navrhovatelka pripojila
LV €. XXXX k. u. B. W., rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12Pc/2/2022 zo dfia 28.04.2022 a
zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 16.10.2023 podanom na OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod.
Napokon navrhovatelka navrhla, aby sa sud oboznamil zo spismi Okresného sudu Namestovo sp. zn.
12Pc/2/2022, sp. zn. 13C/92/2023 a aby si sud vyziadal od OO PZ Zakamenné spis CVS:ORP-125/
ZK-2023.

5. Odporca vo vyjadreni zo dfia 15.11.2023 uviedol, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasi a navrhuje, aby sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
neddvodny. Uviedol, Ze predmetny rodinny dom uziva na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 15.10.2019 v zneni jeho Dodatku a
zavkladované na Okresnom urade Namestovo, katastralnom odbore pod &. V 3523/2019. Dalej uviedol,
Ze vecné bremeno v jeho prospech bolo zriadené ako jeho pravo v doZivotnom bezodplatnom byvani
a uzivani celého rodinného domu a ktoré zriadila prave navrhovatelka, ktora bola v ¢ase uzatvarania
zmluvy o zriadeni vecného bremena vyluénou vlastni¢kou rodinného domu. V zmluve o]
zriadeni vecného bremena sa uvadza, Ze navrhovatelka ako povinna z vecného bremena je povinna
strpiet skuto€nost, Ze odporca ako opravneny z vecného bremena je opravneny vrodinnom dome
doZivotne bezplatne byvat a uzivat cely rodinny dom. Uvadza, Ze nasledne navrhovatelka ako vylu¢na
vlastni¢ka previedla rodinny dom na svojho syna |. K. Darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom dfia 20.01.2022 pod &. V - 4329/2021. V tejto
zmluve bolo su€asne zriadené v prospech navrhovatelky ako opravnenej z vecného bremena, v poradi
ako druhé vecné bremeno na dozZivotné uzivanie celej nehnutefnosti. Odporca uvadza, Zze s vecnym
bremenom v prospech navrhovatelky v rozsahu, akom bolo toto zriadené, nesuhlasi, pretoZze ma za to, Ze
nim dochadza k obmedzeniu jeho uz skér zriadeného vecného bremena. Odporca od pociatku zriadenia
vecného bremena, svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu aj riadne v zmysle platne uzavretej



zmluvy vyuziva, a tento stav pretrvaval neruSene az do nedavnej minulosti, kedy navrhovatelka zac¢ala
prilezitostne do rodinného domu chodit’ bez ohlasenia, a dozadovala sa v rodinnom dome
prespat’ - v trvani niekofkych dni. Odporca dalej uviedol, Ze aj ked je sice mozné jednu nehnutelnost
zatazit’ aj viacerymi druhmi vecnych bremien, plati, Ze zriadovanie dalSich vecnych bremien nemdze
byt na ujmu uz existujucim vecnym bremenam. V danom pripade nastal prave tento stav, ¢o vyplyva
z podaného navrhu navrhovatelky, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Odporca
ma za to, Ze vecné bremeno zriadené v prospech navrhovatelky, je na ujmu jeho zriadeného vecného
bremena (spodivajuce v prave uzivat a byvat v celej nehnutelnosti), ktoré bolo zriadené skér. Tiez
nesuhlasi s tvrdeniami uvadzanymi navrhovatelkou v podanom névrhu, kedZe tieto sa nezakladaju
na pravdivom opise rozhodujucich skuto€nosti. Prave navrhovatelka mu znemoZzhuje riadne uzivanie
nehnutelnosti, bez jeho suhlasu sa dozaduje a vstupuje do priestorov rodinného domu, ¢im narusa jeho
sukromie, dozaduje sa doCasného zotrvania v nehnutelnosti, vyhraza sa mu, zastrasuje ho, vyrusuje ho
v nerusenom a pokojnom uzivani nehnutefnosti. Navrhovatelka vSak predmetnu nehnutelnost’ pritom
nevyuziva na byvanie, pretoze uz viac ako jeden rok a pol byva a zdrZiava sa v Bratislave. Odporca
namieta pravdivost tvrdeni Zalobkyne v podanom navrhu, ohladom jeho neprimeraného spravania voci
nej, a uvadza, Ze je to prave ona sama, ktord mu svojim spravanim a konanim znemozfuje neruSené
uzivanie rodinného domu, a brani mu vo vykone jeho uzivacich prav k rodinnému domu. Odporca
v rodinnom dome byva sam a o nehnutelnost sa prikladne stara, hradi v8etky naklady za uzivanie
rodinného domu. Pristup odporcu k navstevam rodinnych prisluSnikov navrhovatelky ako aj jej samej bol
v minulosti vZdy privetivy, av8ak situdcia sa zmenila, v désledku spravania sa na strane navrhovatelky,
ktora prestala reSpektovat jeho pravo na sukromie a napriek tomu, Ze ju opakovane pisomne vyzval,
aby nevstupovala do rodinného domu v jeho nepritomnosti a bez ohlasenia.

6. Dalej odporca uviedol, Ze diia 31.08. 2023 okolo 15:15 navrhovatelka neohlasene pri$la do rodinného
domu v sprievode jej syna pana N. |. a daldej osoby. Prebehla 10-minatova diskusia, po ktorej ich
vSetkych pustil do domu, v ktorom sa zdrzali po dobu piatich dni, pri€om pri ich odchode dria 04.09.2023
navrhovatelku opakovane poZiadal, aby v pripade, Ze ma zaujem prist ,na navstevu“, ho vopred
upozornila resp. mu vopred oznamila, Ze mieni prist. Dfa 11.10.2023 sa situacia zopakovala, kedy prisla
v sprievode jej syna pana N. |. a v podvecernych hodinach okolo 18:00 sa dostavili bez toho, aby mu
to vopred ohlasila a dozadovali sa, aby ich pustil dnu, nakolko tam mienia prenocovat. Odporca ich
nepustil, na ¢o navrhovatelka zavolala policiu, kde prislusnici policajného zboru po prichode vSetkych
vypocluli a odidli. Konanie zo strany navrhovatelky spocivajuce v nadmernom,
vopred neohlasenom navstevovani odporcu v rodinnom dome bez toho, aby mu vopred dala o svojej
navsteve vediet, povazuje za zasah do svojho prava na sukromie, kedZe predmetny rodinny dom je
jeho obydlim. V danom pripade ma tiez za to, Ze ochrana jeho sukromia a obydlia by mala poZivat
ochranu, nielen pred samotnym vlastnikom domu, ale aj pred navrhovatefkou, kedZe vztahy medzi nimi
su naruSené. Vo svojom podani poukazal na to, Ze zriadenim v poradi druhého identického vecného
bremena v prospech navrhovatelky v tom istom rozsahu ako ma zriadené on sam, je mozné povazovat
za neplatny pravny Gkon z dévodu nemoznosti jeho pinenia. Dalej dal do pozornosti , Ze on sam nema
Ziadnu inu moznost byvania, nakolko nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost. Odporca uvadza, Ze rodinny
dom uz viac ako jeden a pol roka az doposial uZziva vyluéne sam a tento povazuje za svoje obydlie.
Odporca poukazal na skutoCnost, Zze pravne postavenie opravneného z vecného
bremena je dokonca silnejSie, ako postavenie najomcu bytu ako osoby opravnenej zo zavazkového
vztahu. Pritom prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave spésobilom na riadne uzivanie
a zabezpecit najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu. Nie je dbévod, aby
toto pravidlo nebolo analogicky aplikované aj na vztah vlastnika a opravneného z vecného bremena.
Dalej je zrejmé, Ze prenajimatel’ bytu neméa pravo ho uzivat sudasne s najomcom. Rovnako tak nie
je mozné platne uzavriet dve najomné zmluvy na ten isty predmet najmu (v pripade ak sa prenajima
celd). Potom ak v pripade, Ze nastane duplicita najomnych vztahov, musi byt posudené, &i je ndjomna
zmluva uzatvorena ako druha v poradi platnd, a v pripade, Ze ano, tak ktory z ngjomcov je opravneny
prenajatu vec realne uzZivat. Vo vztahu k platnosti ndjomnej zmluvy uzatvorenej ako druhej v poradi,
je namieste argumentacia, Ze vzhlfadom na to, Ze sa fiou prenajima vec, ktora uz prenajata je, ide v
pripade druhej ndjomnej zmluvy o pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, ateda
Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ide o neplatny pravny ukon. Uvedené by
potom malo analogicky platit aj na v poradi druhu identickd uzavreti zmluvu o zriadeni vecného bremena
v prospech navrhovatelky. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze Zmluva o zriadeni
vecného bremena v prospech navrhovatelky, je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze plnenie
je nemozné. Uvadza, Ze argumentacia navrhovatelky v podanom navrhu, Ze jej nie je umoznené byvat



v rodinnom dome, nie je opodstatnend a za daného stavu neméze obstat s poukazom na (i) identicky
rozsah zriadeného vecného bremena zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech navrhovatelky,
nakolko vecné bremeno v prospech odporcu Zmluvou o zriadeni vecného bremena na celt nehnutelnost
bolo zriadené skér, ako vecné bremeno v prospech navrhovatelky, (ii) navrhovatelka v rodinnom dome
nebyva po dobu viac ako 1 a pol roka, t.j. vecné bremeno nevyuziva, (iii) pripadnu absolutnu neplatnost
zmluvy. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim
navrhovanym navrhovatefkou nie je mozné dosiahnut ani do¢asnu ani trvalu Upravu pomerov medzi
stranami, pretoZe ulozenim povinnosti Zalovanému by nepochybne doslo k poruSeniu jeho prava na
obydlie a sukromie (s poukazom na jeho pravo zodpovedajlce vecnému bremenu byvanie a uzivanie
celého rodinného domu). Odporca preto navrhol, aby sud navrh navrhovatelky zamietol. Na podporu
svojich tvrdeni odporca pripojil listinné dokazy, a to Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfia
15.10.2019 vratane jeho dodatku a LV &. XXXX k .u. B. W..

7. Odporca zaroven navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalobkyfa je povinna
zdrzat’ sa protipravnych zasahov do prava zalovaného na dozivotné uzivanie rodinného domu s.&. 687
postaveny na pozemku CKN parc.€. 3932/3 zapisany na Liste vlastnictva XXXX k. . B. W., najma
obmedzovat' ho v riadnom uzivani celého rodinného domu; neopravnene vstupovat do obydlia bez
suhlasu alebo v nepritomnosti zalovaného.*

8. Na vyjadrenie odporcu navrhovatelka reagovala diia 27.11.2023. Uviedla, Ze s pravnymi nazormi
odporcu nesuhlasi, tieto povazuje za nespravne a nemajuce oporu v ustalenej sudnej praxi. Poukazala
na uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Cdo/23/2008, nalez US CR sp. zn. Il. US 4235/18, NS CR sp. zn.
31 Cdo/3679/2020. S poukazom na zavery uvedené v predmetnych rozhodnutiach ma navrhovatelka
za to, Zze vecné bremeno zriadené v jej prospech je platnym pravnym ukonom. Navrhovatelka sa
dalej vyjadrila tak, Ze neodkladnym opatrenim nezZiada sud, aby odporcu vykazal z rodinného domu,
ale aby sa zdrzal zasahov do jej uzivacich prav. Tvrdenia odporcu ohfadom naruSania sukromia
zo strany navrhovatelky, vyhrdZanie a zastraSovanie odporcovi, navrhovatefka povazuje za ucelové,
nepravdivé a ni¢im nepodloZené. Je to prave navrhovatelka, ktord uhradza naklady na elektricki energiu
spotrebovanu v rodinnom dome, o ¢om predloZila doklady o uhrade z roku 2022. Tym preukazuje,
Ze odporcovi nebrani v uzivani rodinného domu. PoZiadavka odporcu, aby do domu vstupila iba s
jeho suhlasom nemdze podla nej obstat, kedZze ma rovnaké uzivacie pravo ako odporca. Vzhfadom k
tomu, Ze odporca neosveddil predpoklady k vydaniu neodkladného opatrenia sudu navrhla jeho navrh
zamietnut. Na podporu svojich skorSich tvrdeni navrhovatelka predlozila doklady o uhrade sumy za
ubytovanie.

9. Sud sa oboznamil s oboma navrhmi a ich prilohami, pri¢om zistil, Ze strany su v postaveni byvalych
manzelov. Ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2022. V rodinnom dome &. 687, postavenom na
pozemku parc. €. KN-C 3932/3, k. u. B. W., zapisanom na LV €. XXXX, ktory je vo vylu€énom vlastnictve
syna navrhovatelky - |. K., maju obidve strany pravo doZivotného uzivania celého rodinného domu,
odporca od roku 2020, navrhovatefka od roku 2022. Rodinny dom je v su€asnej dobe permanentne
obyvany vyluéne odporcom, pri€com navrhovatelka sa po€as rozvodového konania odstahovala a v
sucasnej dobe Zije v H.. Obidve sporové strany maju v predmetnej nehnutefnosti nahlaseny trvaly pobyt.
Navrhovatelka prilezitostne navstevuje predmetnu nehnutefnost spolu s jej blizkymi, €omu spociatku
odporca nebranil, v oktdbri tohto roku vsak odporca navrhovatelku nevpustil do rodinného domu, na ¢o
navrhovatelka zavolala hliadku PZ, ktora v3ak situaciu nevyriesSila. Navrhovatelka nasledne podala dha
16.10.2023 trestné oznamenie na odporcu za branenie v uzivani rodinného domu. V novembri tohto roku
si navrhovatelka musela zaobstarat nahradné ubytovanie, a to v penziéne Korytnacka v Namestove.
Odporca povazuje konanie navrhovatelky, spocivajuce v nadmernom a neohlasenom navstevovani
rodinného domu za zasah do svojho sukromia a obydlia. Jej pravo spocivajuce v dozivotnom uZzivani
predmetného rodinného domu odporca neuznava.

10. Podfla § 324 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podra Clanku 8 Zakladny principov CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia ddkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

15. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika (,0Z%), vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

16. Podla § 1510 ods. 1 prva veta OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

17. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

18. Podla § 70 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z. z. (Katastralny zakon), Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

19. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych
pomerov strdn sporu by bolo pravo niektorej strany ohrozené, resp. bolo do prava neopravnene
zasiahnuté. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi
byt dodrzany postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda
skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, avSak rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspon osved&ené.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Nie je potrebné tieto skutoénosti s istotou
dokazat. Staci, Ze ich realnost’ sporova strana osved¢i s vy§Sou mierou pravdepodobnosti. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto vyplyvat, Ze celkové okolnosti pripadu, spravanie sa
protistrany a predlozené dbkazy osvedduju, Ze k nezelanému Ukonu realne mdze, resp. mohlo déjst
a jeho uskuto€nenie je vysoko pravdepodobné. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Sud po preskumani oboch navrhov vratane predloZzenych dbkazov dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky je dévodny. Naopak navrh odporcu dévodnym nie je, preto ho sud zamietol.

21. Podstata vecnych bremien, ako vecnych prav k cudzej veci, spo€iva vo vecno-pravnhom obmedzeni
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v prospech iného subjektu - opravneného. Vlastnik veci sa
obmedzuje tym, Ze je povinny niec€o strpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Vzhfadom na vecno-
pravny charakter vecnych bremien je nie len vlastnik, ale kazda osoba povinna reSpektovat pravo
vychadzajluce z vecného bremena (tzv. pdsobnost erga omnes). Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze vilastnik
veci sa zriadenim vecného bremena nezbavuje uzivacieho prava k veci. Zriadenim vecného bremena sa
vlastnik iba obmedzuje v realizacii uZitkovej hodnoty veci v tom zmysle, Ze okrem neho mdze vec uzivat
aj ina osoba. Obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je ale vzdy uz8i ako obsah vlastnickeho
prava vlastnika zataZzenej nehnutefnosti. V tomto zmysle ma vlastnik veci vZdy privilegované postavenie,
pricom prava zodpovedajuce vecnému bremenu nesmu byt rozSirované, ale skor zuZované. Vlastnik
veci nesmie byt vecnym bremenom neprimerane zatazovany. V naznafenom zmysle nemozno pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu povaZovat za absolutne v tom smere, Ze by popieralo pravo iného



opravneného subjektu, najma vlastnika nehnutelnej veci. Preto plati, Ze uzZivacie pravo opravneného
kongi tam, kde zaCina uZivacie pravo inej opravnenej osoby.

22. Navrhovatefka méa uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti z titulu tzv. personalneho vecného
bremena na dozZivotné uZivanie celej veci. Toto pravo sa zriadilo v rdmci darovacej zmluvy a vzniklo
zdpisom do katastra nehnutefnosti. Sud pritom zdoéraziiuje zasadu materialnej publicity katastra, v
zmysle ktorej sa chrani dévera kazdého v spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.
Inymi slovami povedané, ¢o je zapisané, to plati. Z uvedeného titulu ma navrhovatelka uzivacie pravo k
celej nehnutelnej veci - rodinného domu. Dévodnost naroku navrhovatelky je preto dana. Medzi stranami
nebolo v podstate sporné, Zze odporca navrhovatelke za&al branit v realizacii tohto uzivacieho prava.
Okrem potvrdenia tejto skuto€nosti zo strany odporcu jej existenciu prinajmensom osved&uje zapisnica
o trestnom oznadmeni na odporcu a taktiez blokovy doklad o uhrade ceny za ubytovanie v penziéne. Z
uvedeného potom plynie aj potreba neodkladnej Upravy pomerov, kedZe zasah do uzivacieho prava k
rodinnému domu, v ktorom mé& navrhovatelka nahlaseny trvaly pobyt, a ktory v prvom rade sluzi ako
obydlie pre navrhovatelku v ¢ase, kedy sa nachadza na Orave, nemozZno povazovat za zanedbatelny.
Navrhovatelka preto v potrebnom rozsahu osvedcila aj potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi
procesnymi stranami.

23. Sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze zasah do uZivacieho prava navrhovatelky zo strany
odporcu nemozno povazovat za opravneny, a teda taky, ktory by bol ospravedinitelny. Odporca sa
vehementne brani tym, Ze vecné bremeno zriadené v jeho prospech je prvé v poradi, z Eoho vyvodzuije,
Ze ma ,vacsie“ uzivacie pravo, nez ma navrhovatefka. Sucasne jej uzivacie pravo neuznava z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze
z povahy vecnych bremien, ako vecnych prav k cudzej veci vyplyva, Ze uZivacie pravo opravneného
nikdy nemdze mat absolutny charakter v tom zmysle, Ze by patrilo vyluéne jemu. PrinajmenSom patri
vzdy aj vlastnikovi nehnutefnej veci, ktora je vecnym bremenom zataZend. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma totiZto rovnaky obsah, teda okrem iného aj pravo vlastnika vec uzivat. Vecnym bremenom
mozno uzivacie pravo obmedzit, nie ho v3ak vziat z rdk vlastnika. Z uvedeného potom plynie zaver,
Ze opravneny z vecného bremena je uz od pociatku vzniku vecného bremena obmedzeny v realizacii
uzivacieho prava, priom toto obmedzenie spociva v rovnakom uzivacom prave vlastnika veci. Od vzniku
vecného bremena preto mézu popri sebe existovat dve rovnaké uzivacie prava, titulom vecného prava k
veci. V takom pripade, ako uz sud uviedol, uZivacie pravo jedného kon¢i tam, kde zacina uzivacie pravo
druhého. Ak pritom vznikne hruba disproporcia medzi pravom opravneného a povinnostou vlastnika
nehnutelnosti (vecnym bremenom), privilegovanost je na strane vlastnika (§ 151p ods. 3 02).

24. Rovnaky princip plati aj v pripade, ak popri sebe existuje viac uzivacich prav z titulu vecnych bremien.
OZ ani iny predpis nevylu€uje zriadenie vecnych bremien in personam na viac ako jednu osobu. V
zmysle zasady zmluvnej slobody preto plati, Ze vlastnik veci méze zmluvou svoju nehnutefnost zatazit
vecnym bremenom v prospech viacerych osdb. Koexistenciu dvoch a viacerych uzivacich prav (z titulu
vecného prava) zakon nevylu€uje, naopak, sam takuto pluralitu predpoklada, prinajmensom s vlastnikom
veci (§ 151n ods. 3 veta za bodkocCiarkou OZ). V praxi je pritom Uplne bezné, Ze syn/
dcéra, ktora je vlastnikom stavby - rodinného domu, zriadi v prospech obidvoch svojich (starych) rodi€ov
vecné bremeno na dozivotné uzivanie miestnosti v dome, resp. celého domu. Ak odporca vyvodzuje
neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena z dévodu nemoZznosti plnenia (pre subeznu existenciu
iného uzivacieho prava), potom by bola absolutne neplatna kazda zmluva o zriadeni vecného bremena,
pretoZe v €ase jeho zriadenia uz jedno (vecno-pravne) uzivacie pravo existuje, to vlastnikovo - vyklad ad
absurdum. Podfa nazoru sudu nie je uzivacie pravo z nadjomnej zmluvy porovnatefné s uzivacim pravom
z titulu vecného bremena, a to vzhladom na vecno-pravny charakter tohto prava, pricom, ako uz sud
uviedol vysSie, koexistenciu tychto uzivacich prav OZ predpoklada. Naopak, koexistenciu uzivacieho
prava zo zavazkového vztahu (duplicitny najom na ten isty predmet najmu) zdkon sice vyslovne
nepredpoklada ani nezakazuje, implicitne v8ak ide o vadné, a teda protipravne plnenie (konanie) zo
zmluvy. Navyse, z judikatury, na ktoru poukazala navrhovatelka, vyplyva, Ze samotna duplicita najomcov
k rovhakému predmetu najmu nemdze byt dévodom absolutnej neplatnosti neskor$ej ndjomnej zmluvy,
nakolko objektivne nemoznost plnenia v takomto pripade vylu¢ena nie je. Sud preto dévod absolutne;j
neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena nenachédza.

25. Napokon je bez pravneho vyznamu tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka predmetny dom nevyuZziva
na dennej baze, a preto jej uzivacie pravo nesvedCi, nakolko existencia vecného bremena nie je



viazana na aktivne vyuzivanie prav spojenych s vecnym bremenom. Podstatnym je len to, aby samotné
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nemalo jednorazovy ale trvajuci, €i opakujuci sa charakter.
Pravo dozivotného uzivania takyto charakter ma, preto skuto€nost, Ze navrhovatelka uzivacie pravo
nevyuziva, nemdze byt samo o sebe dévodom zaniku tohto prava ¢&i neplatnosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena v jej prospech.

26. Sud preto uzatvara, Ze navrhovatelka ma rovnaké uzivacie pravo k celej nehnutelnosti, aké
ho ma aj sdm odporca. V dbsledku toho je odporca povinny toto pravo reSpektovat a nesmie
navrhovatelke bezdévodne branit' v realizacii tohto prava. Vykon jeho uzivacieho prava koné&i tam,
kde zacdina pravo navrhovatelky. Odporca nie je v postaveni, kedy by mohol rozhodovat o tom,
kedy a Ci vébec smie navrhovatelka predmetnu nehnutelnost’ uzivat. Dokonca ani viastnik veci nema
takéto postavenie, kedZze nehnutelnost je zatazena vecnym bremenom, ktorému zodpoveda pravo
navrhovatelky doZivotne predmetnu nehnutelnost uzivat. K uZivaniu rodinného domu navrhovateflka
nepotrebuje ani Ziadny (dodatoény) suhlas vlastnika, o to viac ani odporcu. Vlastnik veci a ani odporca,
hoci im taktiez sved&i uZivacie pravo, preto nesmu navrhovatefke v uzivani nehnutefnosti nijakym
spbsobom a bez pravneho dévodu branit. Dévody, ktoré vo svojom podani odporca uvadza, nie su
také, ktoré by ho na takéto branenie opravriovali. Odporca vykonom svojho uzZivacieho prava preto bez
pravneho dévodu a teda nepripustne zasahuje do prav navrhovatelky.

27. Vo vztahu k navrhu odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud, okrem uz uvedeného,
dopifia, Ze vo svojom podani produkoval pomerne rozsiahle tvrdenia bez toho, aby tieto oprel o
konkrétne dbkazy. Z ni€oho nevyplyva, Zze by mala navrhovatelka odporcovi branit v neruSenom
uzivani rodinného domu, narusat’ jeho sukromie €i neopravnene vstupovat do rodinného domu. K
vstupu do rodinného domu navrhovatelka nepotrebuje Ziadny suhlas odporcu, nie je ani povinna mu
vopred oznamovat svoj prichod. Takato povinnost mdze v kontexte tohto pripadu vyplyvat maximalne z
pravidiel sluSnosti. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka ma pravo doZivotného uzivania rodinného domu
titulom vecného bremena, su tvrdenia odporcu neopodstatnené a pravne irelevantné. Odporca preto
ani len neosveddil opodstatnenost’ svojho naroku, kedZe s navrhovatelkou maju rovnaké hmotnopravne
postavenie, rovnaké uzivacie pravo k celej nehnutefnosti, a rovnako je predmetna nehnutelnost obydlim
navrhovatelky, bez ohfadu na periodicitu jej uzivania. Z dévodov doposial uvedenych preto sud navrh
odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Vo vztahu k navrhovému petitu, tak ako bol formulovany v navrhu navrhovatelky, sud uvadza,
Ze tento musel byt preformulovany, a to vypustenim blizkych osdb navrhovatelky. V prvom rade je
potrebné podotknut, Ze akakolvek navsteva, obzvlast rodinnych prislusnikov opravneného z vecného
bremena, odvodzuje pravo vstupit a zotrvat v obydli od prava samotného opravneného (pozri napr.
rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 555/2004, R 14/1988). Nie je preto potrebné, aby boli takéto osoby
osobitne vymedzené vo vyroku rozhodnutia. Prebratim doslovnej formulacie navrhového petitu do
vyroku rozhodnutia by navys$e sud fakticky zriadil vecné bremeno v prospech tychto ,blizkych os6b®, ¢o
vzhladom na obsah celého podania navrhovatelky nemozno povazovat' za prejav jej vole, a napokon
zriadenie takéhoto vecného bremena sidom z&kon ani neumoziiuje. Z procesného hfadiska je vSak
najpodstatnejSia skuto¢nost, Ze prebratie doslovnej formulacie navrhového petitu do vyroku rozhodnutia
by spdsobilo jeho nevykonatelnost. Sud pritom musi dbat o to, aby bola uloZzena povinnost formulovana
urcito a jednoznacne tak, aby nevznikla pochybnost o rozsahu uloZenej povinnosti. Na zabezpedenie
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je pripustné a suasne nevyhnutné, aby sud v rozhodnuti
Stylisticky upravil petit navrhu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia
zodpovedala jednozna&nému vymedzeniu prav a povinnosti. KedZe obsah slovného spojenia ,blizke
osoby* je neurcity, neurCitym by bol aj vyrok sudu, ktory by takymto osobam hypoteticky vytvoril uzivacie
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Odporca by tak nemal jednoznaéne a urdito definovanu povinnost aké
konkrétne osoby musi do rodinného domu vpustit, kedZe moze ist o neuzavrety, vopred nedefinovany
okruh osbb. Aj z tohto dévodu sud musel z navrhového petitu blizke osoby vypustit.

29. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



30. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcita povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje.

31. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

32. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené pred za€atim konania vo veci samej, priCom sud
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej navrhovatelke neuloZil z dévodu, Ze ma za to, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim moZzno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi stranami. KedZe sud pred
zaCatim konania nariadil neodkladné opatrenie a zaroven neulozil navrhovatelke povinnost podat
v urenej lehote Zalobu vo veci samej, poucil odporcu, ktorému sa ulozila neodkladnym opatrenim
povinnost, 0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o nasledkoch s tym spojenych.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla§2620ds.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke priznal vo¢i odporcovi narok na
ich nahradu v rozsahu 100%, kedZe mala plny Uspech tak z vlastného navrhu, ako aj z navrhu odporcu.
O vyske nahrady rozhodne vy$Si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to v lehote 60 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie, s vynimkou vyroku lll., a to v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



