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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36
715 352, proti Zzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
167,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 03.05.2024 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 167,47 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne od 28.05.2021 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze na zéklade zlG&enia je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora so Zalovanym uzatvorila dia 22.04.2016
zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézZi¢ku vo
vySke 2.000,-eur. P&zi¢ku mal Zalovany podfa tvrdenia v Zalobe splacat’ v pravidelnych 60-mesacnych
splatkach v sume 55,83 eur az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 3.349,80 eur. Tvrdil, Ze do dna
podania Zaloby Zalovany na vratenie p6ziC¢ky zaplatil len sumu 3.182,33 eur a kedZe porusil svoju
povinnost splacat poskytnutl pézi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, veritel ho vyzval listom —
predzalobnou upomienkou k uUhrade diznych splatok a upozornil ho, Ze ak neddjde aspon k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. KedZe k uhrade diZznych splatok podla
tvrdenia v Zalobe nedoslo, dfia 06.05.2021 veritel Uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom
zo dna 22.05.2021- oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pri€¢om zalovany diZzné splatky
neuhradil a jeho dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje 167,47 eur. Podl'a Zalobcovho tvrdenia v Zalobe,
k zosplatneniu doslo v sulade s ¢lankom 10.2 zmluvnych podmienok, po marnom uplynuti dostatone

dihej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o p&zi¢ke a Zmluvné
podmienky, prehfad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru (bez dorucenky).

3. Zalovany k Zalobe pisomne vyjadril sa tak, Ze nesuhlasi. Mal p6zi¢ku z Quatra vo vyske 2.000,-eur
a splacal ju pravidelne, az na nejaké vynimky, ked ako déchodcovi sa mu vyskytli finanéné problémy.
Tvrdil, Ze napriek tomu zaplatil 1.182,33 eur naviac ako urok, aj ked je to vefmi velky urok 38 %, aj tak sa
snazil to zaplatit. Uviedol, Ze nevie, odkial v roku 2016 vedeli, Ze nema nijaké vydavky na domacnost,
inkaso, lieky, stravu atd., ked vy&islili vydavky na 0,-eur. Zalovany tvrdil, Ze listiny uz nepripaja Ziadne,



lebo by bolo treba asi jedno auto na tie papiere, ktoré su klamstvom a napriek tomu vSetkému sa
rozhodol, Ze ak im chyba tych 167,47 eur, je ochotny ich z jeho 420,-eurového déchodku zaplatit' na 3-
krat. Nech sud rozhodne, &i to ma zaplatit.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vyjadril sa tak, Ze Zalovany v fiom nepouzil prostriedky procesnej
obrany alebo procesného utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovanej
pohladavky. Uviedol, Zze Zalovany by mal vykonavat Ciastoéné uhrady vo vyske v ramci jeho
moznosti, pri€om tieto budu riadne zaevidované na Zalovanu pohladavku. Podla Zalobcu neostali
v konani Ziadne sporné skuto€nosti, preto je mozné vydat platobny rozkaz a nasledne méze zalovany
dohodnut si podmienky splacania svojho dlhu. Zalobca mé za to, Ze predloZenymi listinnymi dékazmi
preukazal opravnenost domahat' sa zaplatenia finanénej sumy titulom Zalobného petitu, pri¢om Zalovany
v podanom vyjadreni podla neho podanu Zalobu Ziadnym spdsobom nespochybnil, preto trva na Zalobe
v celom rozsahu. Ak by sud bol nazoru, Zze nie je mozné vydat platobny rozkaz, tak mdze podla
neho rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP, nakolko Zalovany podla neho vo
svojom vyjadreni zrozumitelne a vazne uskuto¢nil uznavaci prejav, pri¢om prejav Zalovaného podla neho
nezaklada pochybnosti, ktoré by spdsobili jeho neplatnost v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobca navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku, zaviazat Zalovaného k uhrade
diZznej sumy v primeranych mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania ¢o
i len s jednou splatkou a priznat' mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Uvodom sud vzhladom na navrh Zalobcu rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie naroku uvadza,
Ze vyjadrenie Zalovaného v Ziadnom pripade nemozno podla obsahu povazovat za uznanie naroku.
Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni vo vztahu k Zalobe a k uzneseniu s vyzvou
vyjadrit’ sa k nej vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi, niet pochyb, Ze spochybnil vysku uroku a tiez namietal
neskumanie jeho vydavkov pred uzavretim zmluvy, priom v zavere uviedol, ,nech sud rozhodne,
¢i mam to zaplatit“, €o v Ziadnom pripade nie je uznanim naroku Zalobcu. NavySe, i keby doslo
k uznaniu naroku, ¢o sa tu nestalo, Slovenska republika je v zmysle Ustavy SR pravnym $tatom
materialnym, nie formalnym, preto aj ochrana prav (nehovoriac uz o ochrane spotrebitelskych prav
ako prav slabSej zmluvnej strany) aj zo strany sudov musi byt materidlna, nie len formalna. Uznanie
nikdy nevzniknutého naroku na uaroky a poplatky za spotrebitelsky Uver vyvodzovaného zo zmluvy
odporujucej zakonu v spotrebitelskej veci vzhlfadom na principy a prikazy spotrebitelskej ochrany
nemozno akceptovat. Eurépska legislativa aj judikatira sudov uklada sudu povinnost’ urobit' vietko, ¢o
je v jeho pravomoci, aby spotrebitefa nezaviazal neprijatelnym plnenim (podporne pozri napr. uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2Co/365/2013 zo dna 8.10.2014 alebo rozsudok Okresného sudu
Humenné sp.zn.11C/70/2014 zo dna 5.6.2014 ). Eurépska unia zo strany vSetkych jej organov a
institacii vratane Eurdpskeho sudneho dvora kladie déraz na zvy3enu ochranu spotrebitela vSetkymi
vnutrodtatnymi organmi &lenskych $tatov EU. Posolstvo Eurépskeho hospodarskeho a socialneho
vyboru je dokonca o zvySenej ochrane spotrebitela aj proti jeho voli, ak je to na jeho prospech, lebo
spotrebitel nie vzdy vietkym veciam dobre rozumie a aplikacia pravnej upravy preto musi byt taka, aby
nebola len formalnym, ale skuto€nym prispevkom k naplneniu ochrany spotrebitela.

6. Sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.10.2018
sp.zn.23Co/27/2018, kde tento uviedol (vid bod 8 odbévodnenia), ze z pravnej Upravy povinnost
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie nevyplyva. Tato nazorova linia bola potvrdena aj inym senatom
Krajského sudu v PreSove, ked vo veci 17Co/79/2015 v uzneseni zo dfa 25.2.2016 krajsky sud
uviedol, Ze v pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom pred
sudom skuto€nostou, ktord by zbavovala sud povinnosti preskimat’ spotrebitelskd zmluvu, ktora je
pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Podla krajského sudu prieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli
zvyhodfiovani vodi spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju, a to Eastokrat len z obavy, Ze v opaénom
pripade im nebude umozZnené uhradit dlh v splatkach z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich
prav, pocitu bezmocnosti vod&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod.. Ze nejde
o ojedinelé, alebo vynimo&né zavery, potvrdzuje aj pravna teéria, vid napr. komentar k §§ 282 az 285
CSP v pravnom systéme informacii ASPI.

7. Sud k nazoru Zalobcu o povinnosti vzdy a bezvyhradne reSpektovat uznavaci prejav vole Zalovaného
poukazuje na to, Ze platna pravna Uprava tento nazor nepotvrdzuje, vid napr.§ 298 CSP. Sud poukazuje
tiez na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/148/2015, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu



prvého stupna pre uznanie okrem iného z dévodu rozporu s ustanoveniami na ochranu spotrebitela.
Podla tohto krajského sudu sud sa pri skimani predpokladov pre vydanie rozsudku pre uznanie musi
zaoberat i tym, i vydanie rozsudku nie je vylu€ené nielen povahou veci, ale i rozporom s kogentnymi
pravnymi predpismi. Prvostupriovy sud pochybil, ak pri skimani predpokladov pre vydanie rozsudku pre
uznanie sa nezaoberal, &i nie je v rozpore s predpismi pre ochranu spotrebitela.

8. Nemozno tu navy$e opomenut zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inny v ¢ase podania
Zaloby (v su€asnosti zakon ¢€.108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela). Ten je verejnopravnym predpisom
obsahujucim kogentné ustanovenia. Ak tento verejnopravny predpis priznava spotrebitefovi ochranu
a zakazuje okrem iného ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, upierat mu prava
a pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach, potom
rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie v okolnostiach tu sudenej veci by Uplne popieralo materialne
naplnenie podstaty a zmyslu tohto zakona.

9. Bolo preto povinnostou sudu zaoberat’ sa tym, €i uplatneny narok obstoji z pohladu predpisov na
ochranu spotrebitela a po zisteni, Ze im odporuje, v plnom rozsahu Zalobu zamietnut.

10. Nakofko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (majuc na pamati, ze v zmysle § 297 pism. b/ CSP podmienka, Ze ,skutkové
tvrdenia stran nie su sporné®, sa logicky viaZze len k skutkovym tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté
sU a nie k tym, ktoré v nej obsiahnuté nie su, hoci v nej ak Zalobca chcel byt Uspedny, obsiahnuté
bezpodmieneéne mali byt a ktorych neuvedenie ma za nasledok zamietnutie Zaloby pre neunesenie
bremena tvrdenia), priCom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, sud v sulade
s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 23.08.2024, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219 ods.3 CSP
oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 09.08.2024 a su€asne na webovej stranke sudu na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

11. Sud sa oboznamil s obsahom Zzaloby a pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako nedbvodné, &i neucelné a zistil tento
skutkovy stav:

12. Z obsahu zmluvy zo dfia 22.04.2016 sud zistil, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. a Zalovany uzavreli pisomnd zmluvu oznadenu ako ,zmluva o poskytnuti najfah3ej pozi¢ky*,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 2.000,-eur. Zalovany mal tento Gver
podla zmluvy splatit 60-mesacnymi splatkami vo vySke 55,83 eur, pricom v zmluve je uvedené, Ze
celkova suma je 3.349,80 eur, celkové naklady spotrebitela Zze su 1.349,80 eur, prva splatka splatna mala
byt dfia 20.05.2016, dalSie vZzdy k 20.dfiu v mesiaci a pri Udaji o termine konecnej splatnosti je uvedené
20.04.2021. Sucet zalovanému poskytnutej sumy 2.000,-eur a celkovych nakladov spotrebitela 1.349,80
eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma pdzicky, t.j. sume 3.349,80 eur. Ro€na urokova sadzba
uvedena v zmluve bola 25 % s tym, Ze RPMN je 25 % a priemerna hodnota RPMN 17,18 %. Ako spdsob
Uhrady splatok je v zmluve uvedené splacanie postovou poukazkou.

13. Vo formuléri zmluvy je v uvodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze ten predkladal pri
jej uzavreti ako doklady len obgiansky preukaz. Je tam uvedené, Ze je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, Ze byva vo vlasthom byte/dome a Ze je starobny déchodca. V &asti obsahujucej udaje
o zamestnani a finan&nej situacii je uvedené, Ze priemerny Cisty mesacény prijem Zalovaného je 410,-
eur. Potom su tam poli¢ka pre vyplnenie Udaja o vySke mesacnych finanénych vydavkov (napr. splatky
uverov, hypoték, lizingov), kde je uvedené, Ze tie su 100,-eur a pre uvedenie inych mesacénych vydavkov
(napr. Sipo, naklady na byvanie, telefén), kde je uvedené, Ze tie su 20,-eur.

14. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by od Zalovaného bolo vyZadované dokladovanie jeho
pomerov nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje, ani ich
nespomina. Cast formulara zmluvy vyslovne obsahujtca kolénky pre vyzna&enie predloZzenych dokladov
k prijmom a vydavkom uvadza ako jediny predloZeny doklad képiu ob&ianskeho preukazu. V zmluve
sa uvadza len to (Cast Vyhlasenie klienta) - Ze uzatvorenim tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze v3etky



vy$8ie uvedené uUdaje tykajuce sa klienta su uplné a pravdivé a berie na vedomie, Ze Spolo¢nost je
opravnena si overit tieto udaje za u€elom posudenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver a zistenia
dalSich informécii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné.

15. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve €islo XXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vySka Uhrad splatok Uveru Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
uhradil odo dfia 26.05.2016 do poslednej Uhrady dria 03.06.2021 v splatkach sumu spolu 3.182,33 eur,
¢o medzi stranami nebolo sporné. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanému boli vyuctované
k zaplateniu aj ,pokuty” vo vySke spolu 28,59 eur, ktoré si Zalobca v Zalobe neuplatnil. Podla zavereného
sumara v tomto prehlade mal Zalovany v splatkach Zalobcovi zaplatit sumu spolu 3.349,80 eur, ¢o po
odpoditani nim uskuto&nenych uhrad vo vySke 3.182,33 eur ¢ini 167,47 eur, teda Zalovanu sumu.

16. Listom oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 07.03.2021 obchodna spolo¢nost
VSeobecna uverova banka, a.s. ako nastupca povodného veritela Zalovanému oznamovala, Ze eviduje
na zmluve gislo XXXXXXX zo dfia 22.04.2016 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 167,47 eur,
ktory Ziada bezodkladne uhradit, s tym, Ze ak do 05.05.2021 nedéjde k uhrade, bude opravnena uver
zosplatnit. Oznamenim zo dfia 22.05.2021 (po uplynuti terminu splatnosti poslednej splatky podla
zmluvy) obchodna spolognost’ VSeobecna uUverova banka, a.s. Zalovaného vyzvala na uhradu sumy
223,57 eur v lehote 10 dni od doru€enia tejto pisomnosti.

17. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolonost Consumer Finance Holding, a.s., ktora bola povodnym veritelom v Gverovom
vztahu so Zalovanym, bola obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spbsobom. Zo zmluvy, z jej obsahu, koncepcie i pouZitej terminoldgie typickej pre spotrebitelské
uvery (vid napr. celkové naklady spotrebitefa 1.349,80 eur) je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky
uver. Zo zmluvy nevyplyva ni¢, ¢o by ju vyluGovalo z reZimu spotrebitelského Uveru podfa zakona
o spotrebitelskych Uveroch a ni¢ také Zalobca ani netvrdil. DOkazné bremeno preukazania pripadnej
nespotrebitelskej povahy vztahu nesie dodavatel, tu Zalobca, pri¢om z jeho Zaloby priamo vyplyva,
Ze aj sam svoj narok kvalifikoval ako plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud pri pravhom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch uG&inného v &ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmlav v Obg&ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.)

18. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*)
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (22.04.2016) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

20. Podla § 7 ods.1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

21. Podla § 7 ods.15 uvedeného zakona veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



22. Podla § 7 ods.16 uvedeného zakona vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

25. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 11 ods.2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym,
je ako uz bolo uvedené, spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich
o uritom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym
poctom zakaznikov ( spotrebitelia ) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu
stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto
pripraveny na predtlatenych tlacivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich
obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu
zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je teda charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné,
a preto neplatné ( § 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

30. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 2.000,-eur, pri€om Zalovany na uhradu narokov z tejto zmluvy do dfia
podania Zaloby zaplatil sumu 3.182,33 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Uhradami Zalovany nesplnil
svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, ked neuspokojené ostali naroky Specifikované v zalobe. Sud
preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. V danom pripade
totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty
je z dévodov rozvedenych v daldej ¢asti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi
z neho vznikol iba narok na vratenie uverovej istiny rovnajiucej sa vySke sumy realne poskytnutej
Zalovanému, t.j. 2.000,-eur. A kedZe celu tuto sumu uz Zalovany uhradami pred podanim Zaloby
Zalobcovi vratil, o medzi stranami sporné nebolo a vyplyva to z tvrdeni samotného Zalobcu, jeho dlh
zanikol splnenim a zalobcovi uz tento ni¢ nedlzi.

31. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a to jednak s poukazom na § 11 ods.1 (pre nespravne
uvedeny Gdaj o RPMN podlia § 9 ods.2 pism. k/ ZoSU) a tiez z dévodu podia § 11 ods. 2 z&kona &.
129/2010 Z.z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského tveru
riadne zistit bonitu klienta, teda ¢&i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v
sulade so zakonom splnil, musi sud rozhodujuci o Zzalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov
a ostatného prisluSenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na
zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. DOraz pri posudeni
uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatefla o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj
v spolupréaci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial viak veritel takto
nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho poc¢inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho
vyvodil sankciu vo forme bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.

32. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu uUpravu v § 7 a § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda



uz pri podani zaloby oznacit’ a pripojit dbkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti. Nie je
povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny
vyzyvat Zalobcu (tu zastupeného advokatom) na predloZenie dalSich takychto dékazov, kedZe by tym
zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie
jednej (v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej) strany v spore. NepredloZenie tychto
dbkazov totiz nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného
pre uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu €i jeho Casti nie je povinnostou sudu
Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokraovaniu v konani,
lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu
nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uUspechu v spore,
kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zzalobcovi
(nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania Gverov), aby uz spolu so Zalobou predloZil
vietky zakonom predpokladané dbkazy (teda vratane vystupov z prisludnej databazy alebo registra)
na preukézanie skumania bonity s odbornou starostlivostou, o sa nestalo. Zalobca Ziadne dokazy
k skumaniu bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy nepredloZil ani po tom, €o Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe vyslovne namietal neskimanie jeho vydavkov veritelom pred uzavretim zmluvy.

33. Vychadzajuc zo zalobcom predloZenych dbkazov sud konstatuje, Ze v danom pripade predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uUver napriek tomu, Ze vdébec nemal zistenu a preverenu vy3ku jeho
prijmov a vydavkov. Zalobca nepreukazal ani prihliadnutie na Gidaje z prislusnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitelfa splacat’ spotrebitelsky uver. K tomu treba uviest, Ze
hoci si v zadsade kazdy veritel méze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Gveru a je len
na nom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pricom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé poru$enie povinnosti podla §
7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€om nevykonanie
€o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 10.03.2020 sp.zn.3C0/153/2019, najma bod 17 odévodnenia
rozsudku ).

34. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori
o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca
nepreukazal, ze veritel nalezite preveril. Podla obsahu zmluvy okrem ob¢ianskeho preukazu veritel od
Zalovaného ziadne iné doklady pri uzavreti zmluvy neziadal, neziadal od neho ani doklady o prijme
a vydavkoch. Vychadzanie len z tvrdeného aktualneho prijmu bez toho, aby bolo €o i len tvrdené,
¢i a ako dany udaj bol prevereny je v8ak vo vztahu ku komplexnému posudeniu bonity Zalovaného
nepostacujuce. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril tvrdeny prijem a
aj dalSiu povinnu zlozku, to jest vydavky Zalovaného, najma na Zivobytie. Veritel je povinny néleZite
a starostlivo preverit’ vydavky a rodinny stav spotrebitela. V zmluve je uvedené, Ze mesaéné vydavky
Zalovaného (napr. SIPO, na byvanie, na telefén) su 20,-eur a jeho mesacné finanéné vydavky (napr.
splatky uverov, hypoték, lizingov) Ze su 100,-eur. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch. Zalobca ako dékaz predloZil len samotni zmluvu. Povinnost s odbornou starostlivostou
posudit schopnost splacat spotrebitelsky Gver zataZzuje veritela (§ 7 ods.1 ZoSU) a spotrebitel je povinny
potrebné udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela (§ 7 ods.2 ZoSU), preto Zzalobca mal preukazat),
Ze skuto€ne Ziadal udaje o vydavkoch Zalovaného a Ze tieto aj nalezite preveril. Ak by sa ho pytal na
vydavky (€o nepreukazal) a ak by skuto€ne uviedol Zalovany Zalobcovi, Ze ma vydavky na zivot len
20,-eur, tak potom postupu veritela s odbornou starostlivostou podla nazoru sudu zodpoveda jedine
taky postup, kedy by veritel Ziadal (vzhladom na § 7 ods.2 ZoSU) dal$ie tdaje a minimalne vysvetlenie
a dbkazy, ako je to mozné, teda Ci Zalovaného niekto Zivi, plati mu vyZivu, byvanie (uZ len vzhfadom na
vySku Zivotného minima, ktora v tom &ase bola 198,09 eur)...KedZe je vSeobecne znamou skuto&nostou,
Ze kazda fyzicka osoba musi mat' vydavky minimalne na stravu, na byvanie, tak potom ziaden veritel
nemoze sa uspokojit' len s tym, Ze dIZnik uvedie Ze nema Ziadne vydavky, alebo len nerealne nizke. Musi
minimalne Ziadat' vysvetlenie (a vediet preukazat, Ze tak urobil), ako to je mozné. Zakonna povinnost



zistovat' a preverit vydavky spotrebitela by inak nemala Ziaden zmysel. Tu vS8ak Zalobca nepredlozZil
Ziadne dbkazy na akékolvek zistovanie vydavkov, &i preverenie pravdivosti Udaja o vydavkoch na Zivot
20,-eur minimalne v rozsahu Ziadania vysvetlenia od Zalovaného, ako je to mozné. Ak Zalobca chcel
presvedcit’ sud, Ze nélezite preveril vydavky Zalovaného a Ze teda preveril, i tieto skutoéne su v take;j
vyske, bol povinny predloZit' i oznacit dékazy z ktorych pri tomto prevereni a zisteni takého vysledku
o vydavkoch vychadzal, ¢o neurobil. 18lo by o totalne popretie u€elu a zmyslu zakona, ak by stacilo
zo strany dlznika pri uzavreti zmluvy v snahe ziskat' Uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky,
alebo len nerealne nizke a u veritefa by to nevzbudilo Ziadne pochybnosti a uver by bez problémov
poskytol len vzhladom na prijem Ziadatela (ktory tu ale rovnako nebol preukazany). Ak sa veritel uspokoji
len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostadujice, kedze nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca
teda ni¢im nepreukazal preverenie prijmov a vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyZadoval
a je nepripustné, ak akceptoval ako vydavky len neprevereny udaj nedosahujuci zdaleka ani vysku
Zivotného minima. Sucastou priloh zmluvy bola listina obsahujica vyznagené suhlasy v zmysle zakona
o ochrane osobnych Udajov na vyZiadanie potrebnych udajov. Ta vSak nedokazuje, Ze tieto udaje reélne
boli preverené a Ze sa tak stalo s odbornou starostlivostou, najma ak sa skuto¢ne akceptovala ako vyska
vydavkov suma nedosahujuca ani Zivotné minimum. Sud preto vzhladom na vSetko uvedené ma za to,
Ze do8lo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vySku prijmov a vydavkov, nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ jasne predpoklada,
aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. dlznik objektivne podlozil (podporne vid
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019).

35. Zalobca tieZ nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze by prihliadal na udaje z akejkolvek prislugnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Uver. Neuniesol
teda dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia na preukdzanie spinenia svojej povinnosti. Aby sud mohol
v sudnom konani konstatovat riadne splnenie povinnosti podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, je potrebné predlozit mu konkrétny dbkaz (vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym
konkrétnym vysledkom malo byt také preverenie diZnika v prisludnych registroch a databdzach veritelom
vykonané, ¢o sa v tu sudenej veci nestalo. Sud preto vzhfadom na vSetko uvedené ma za to,
Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritefa zistit konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diznik objektivne podlozil (podporne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019).

36. Vzhladom na nepreukazanie danych skutoénosti sud uzavrel, Ze veritel nezohladroval, neposudil
a nepreveril realne prijem a vydavkovu zloZzku Zzalovaného, pokial ide o ekonomicky status Zalovaného,
preto zalobca neméze UspesSne tvrdit, ze konal s odbornou starostlivostou. Sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/171/2016 zo
dna 27.10.2016, v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. vGbec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona — Obc&ianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, ¢o
postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu Uplne eurokonformné aplikovat §3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

37. Sud dava do pozornosti aj €lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beric do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni



tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali

uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.6.2006 o zacati a
vykondvani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informacie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy &lenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut’ vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrzZiavat’ svoje zmluvné povinnosti.

38. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaja vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

39. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre GCely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

40. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s pozZiadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity diZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z.. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov”.

41. Podla v8eobecnej Casti dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,Jednym z hlavnych
cielov predkladatela bolo zabezpedit déslednu koncentraciu procesu a dblezitou obsahovou zmenou,
ktora je spbsobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie poziadaviek na procesnu
aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost so sank&nymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmeska a ukon neurobi, strati moznost' ukon urobit
neskor (tzv. procesna prekluzia)“. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s predoSlym procesnym
predpisom zasadnym zvyraznenim kontradiktérnosti konania a zasady formalnej pravdy (vid napr.
¢lanok 8 a 9 zakladnych principov), vyslovhym zakotvenim principu koncentracie konania, zdkazom
pre sud vykonavat dékazy, ktoré strany nenavrhli, & vyslovnou Upravou, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznafené dbkazy (§ 132 ods.2 ), ako aj vyslovnym
normativnym zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe je zmenou Zaloby (§ 140 ods.2) jasne zvySil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a jej nalezitého
odbévodnenia.

42. Preto ak priamo zakon o spotrebitelskych Gveroch napriklad povinnost skumat bonitu povazuje
za tak vyznamnu, Ze pri jej poruSeni neumoziuje Uver predCasne zosplatnit a pri hrubom poruseni



nepriznava veritefovi ani pravo na uroky a poplatky za uver, potom neméze byt v Ziadnom pripade
prekvapivé pre ktoréhokolvek Zalobcu, navySe zastupeného advokatom, Ze musi uz v Zalobe, ak v nej
tvrdi, jednak Ze mu vznikol narok na uroky, ako aj pred€asné zosplatnenie Uveru uviest’ skutkové tvrdenia
k splneniu tejto povinnosti.

43. Skutkové tvrdenia upravuje ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu
sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce), ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma
podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost' strany sporu tvrdit ma
kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu. V sporovom konani
je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zdsadou formalne;j
pravdy a rozsudok sudu v zasade nezohladhuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skutonosti, ktoré
sU na zaklade hmotného prava spoOsobilé privodit jej uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné
a rozhodujuce skutoCnosti (§ 132 CSP o nalezitostiach Zaloby) tak znamena, Ze je potrebné uviest
vietko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skutonosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti su podstatné
a rozhodujuce.

44. K uvedenému blizsie pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016, z ktorého sud citoval, kde na strane 571, vo vyklade k § 150 CSP okrem iného je uvedené,
cit.“ Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia...Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné
vykonat' dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie
Zaloby bez dokazovania...Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované

tvrdenie sa neda substancovane popriet.

45. Ak teda Zalobca tu v spore vébec netvrdil, Ze by veritel pred poskytnutim Gveru skumal bonitu
Zalovaného, potom sa nemdZze odvolavat’ na nepopretie skutkovych tvrdeni zalovanym, lebo popierat,
¢i nepopierat mozno len to, ¢o je uvedené a nie nie€o, na €o strana nemohla ani pomysliet, lebo to
uvedené nikde ani naznakom nie je. Domnienka v zmysle § 151 ods.1 CSP o nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni plati len pre uvedené skutkové tvrdenia.

46.V zmysle § 149 CSP su skutkové tvrdenia prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany a strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (§ 150 ods.1 CSP).

XX. Pokial ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat’” spotrebitelsky Uver, povinnost veritela
skumat' ju je v zdkone €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsiahnuta od samého jeho podiatku
(od roku 2010, teda uz viac ako 13 rokov, a teda musi byt veriteflom zo spotrebitelskych uverov
dostatoCne znama), pricom od samého jeho zaciatku s jej nesplnenim tento zakon spaja sankciu
v podobe nemoznosti vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11
ods.2 ). Z dbévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze ciefom danej Upravy
bolo zabezpecdit zaujem veriteflov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa
tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného
poZiCiavania na strane spotrebitelov, pricom prijalo sa za u¢elom dbslednej ochrany slabsej zmluvne;j
strany — spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej pozZiadavky smernice na stanovenie uc€innych,
primeranych a odradzajucich sankcii. Ide o0 mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinaSa spotrebitelovi
pripadnu finan&nu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

48. Ak preto Zalobca uplatiiuje zalobou plnenie z Uveru, o ktorom tvrdi, Ze bol uroéeny, vzhlfadom na
§ 149, § 150 ods.1 a § 153 CSP bolo jeho z&kladnou povinnostou v Zalobe uviest k tomu skutkové



tvrdenia (Ci a ako skumal bonitu) a nie oakavat, ¢i ho sud k ich doplneniu nevyzve, kedZe cieflom
danych ustanoveni je prave chranit’ slabSiu zmluvnu stranu (spotrebitela) a motivovat veritela. Kedze
vznik naroku na uroky a poplatky z uveru musi sud skumat v takychto pripadoch vzdy, vzhfadom na
vySSie uvedené nie je ni¢im ospravedinitelné a nie je legitimne ,oCakavanie“ Zalobcu, Ze v pripade
pochybnosti o jeho naroku sud mu da dalsi priestor ich odstranit, nakolko pochybnosti v takom pripade
vzhladom na jasnu zdkonnu Upravu maju byt Zalobcovi zrejmé uz v momente podania takej zaloby.
KedZe skutkové tvrdenia su prostriedky procesného utoku o ktorych plati, ze maju byt uplatnené v&as /
§ 153 ods.1 CSP/, na ich dodato¢né uplatnenie by sud v zmysle § 153 ods.2 CSP aj tak neprihliadol,
kedZe by neboli uplatnené v&as a vyZadovali by dalSi ukon (vyzvu) sudu. Nebol dévod vyzyvat Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dbkazov, lebo sud by tym v spore s ochranou slab3se;j
strany vykonaval ukony smerujlice k naprave pasivity a flagrantného porusenia procesnych povinnosti
silnej$ej strany (tu Zalobcu) tvrdit' a dokazovat, ¢o by odporovalo zasade koncentracie a hospodarnosti
konania, vigilantibus iura...a a podobne.

49. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods.1 citovaného zakona, €o spdsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru.

50. NavySe medzi nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, patri v zmysle § 9 ods.2 pism. i) a k) ZoSU aj uvedenie urokove;
sadzby spotrebitelského uveru a roénej percentualnej miery nakladov. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom
predloZenej Uverovej zmluvy sud kon$tatuje, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere spravne
uvedenie tychto nalezZitosti neobsahuje. Co sa tyka RPMN, v zmluve sice je uvedeny Gdaj o RPMN
(25 % ), avSak parametrom uveru uvedenym v zmluve (pri datume pézicky a jej Cerpania 22.04.2016,
vySke 2.000 eur, datume prvej splatky 20.05.2016, vySke splatky 55,83 eur, pocte splatok 60, dni splatky
20. v mesiaci) tu v skuto¢nosti zodpoveda RPMN 22,52 %, o znamend, Ze udaje (RPMN, celkové
naklady spotrebitela) nie su uvedené zrozumitelne, uréito a vzajomne si neodporujuc, pri¢om ako vyska
ro¢nej urokovej sadzby je tam uvedena hodnota 25 %, teda vySSia ako RPMN, a tak je zrejmé, Ze
nespravne je uvedeny bud udaj o RPMN alebo o ro¢nej urokovej sadzbe nakofko ta logicky neméoze byt
vySSia ako RPMN. KedZe dané udaje nie su uvedené v spravnej, poziadavke zakona zodpovedajucej
vySke, nemozno na ne prihliadnut a hfadi sa na ne ako keby tam neboli uvedené vébec (k tomu
podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 13.12.2017 sp.zn.10Co0/27/2017,
najma body 36 a 37 jeho odévodnenia). Paragraf 9 zakona o spotrebitefskych Gveroch je uvedeny
pod nazvom- informacie a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitel[skom uvere. Jeho ucelom teda je
spotrebitela informovat’ o realnych, skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Gveru a jeho pravach. To
Ze tam nestadi uviest akykolvek udaj, aby poZiadavka zédkona bola formalne naplnena, ale korektny,
pravdivy udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon jednotlivé Udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje
v § 2 — vymedzenie pojmov, priCom aj z § 4 zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby uCel a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé
a uplné informovanie spotrebitefa. Koniec koncov, Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon,
nakolko v zmysle § 11 ods.1 pism. b) sankcionuje jednak neuvedenie RPMN v zmluve vébec (kam patri
logicky aj pripad, kedy je udaj o nej sice v zmluve uvedeny, ale neur¢ito, nezrozumitelne a vnutorne
rozporne, teda v rozpore s § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v désledku ¢oho sa nar hladi ako keby
tam uvedeny nebol vbbec, €o je tento pripad) a zarover v zmysle d) zakona o spotrebitelskych Uveroch
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, ¢o je iny pripad.

51. Ako uz bolo uvedené, absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s) z) aaa) znamena, ze je tu
dal8i dévod, pre ktory sa Zalovanému poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Znamena
to, Ze Zalovany mal veritefovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 2.000,-eur. Ani uskutoénené
platby Zalovaného preto nemohli byt platne zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt
v celom rozsahu zapo itavané iba na uhradu Uverove;j istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému realne
poskytol. Zalovany bol tak povinny vratit len istinu tveru. Istina Zalovanému poskytnutého Gveru bola
2.000,-eur, Zzalovany podra tvrdeni Zalobcu uhradil do podania Zaloby 3.182,33 eur, a preto jeho dlh
zanikol splnenim a tento Zalobcovi uz ni¢ nedIzi. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.



XX. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



