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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Slovak
Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDT.
Oliverom Balazom, advokatom so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti zalovanému H. W., nar.
XXX XXXX, bytom T. X, X., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Z. B. C. C. U.H. V,,
U. U. L Z X, X.-J., N.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Ambré6zom Motykom, advokatom so sidlom
Nam SNP 7, Stropkov, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91€ € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania nad 9% ro¢ne zo sumy 497,91€ od 12.5.2010 do
zaplatenia zastavuje.

Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 497,91€, spolu s 15% roCnymi Urokmi z
omeskania zo sumy 497,91€ od 12.5.2009 do 11.5.2010 a s 9% ro€nymi Urokmi z omeskania zo sumy
497,91€ od 12.5.2010 do zaplatenia zamieta.

Uruje, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni &. 1833246, uzavretého medzi
spolo¢nostou T -Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanym dna 13.1.2007, v &lanku 1. bode 2 poslednej vety
- ,Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poru$enia dojednania uvedeného v
predchadzajucej vete je v sulade s tymto Dodatkom povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je ako neprijatelna neplatn a.

UrCuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. 1833246, uzavretého medzi
spolo¢nostou T -Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym dfia 13.1.2007, v ¢lanku 1. bode 4 prvej vety -
,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
tohto Dodatku®, je ako neprijatelna neplatn a.

Zalobcaazalovany nemaju pravo na ndhradu trov konania.
O trovach vedlajsSieho UCastnika bude rozhod nuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:



Zalobca sa svojim navrhom, dorué¢enym stdu diia 8.12.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu vo vySke 618,98€ spolu s 15% ro¢nymi Urokmi z omeskania z istiny od 12.5.2009 do
zaplatenia a aby mu nahradil trovy konania, vSetko v lehote do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku
titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb a zmluvnej pokuty. Z pozadovanej istiny tvorili narok
Zalobcu 121,07€ ako neuhradené sluzby a 497,91€ ako zmluvna pokuta. Predmetnej veci bola pridelena
spisova znacka 4C 29/2011. Rozsudkom ¢&.k. 4C 29/2011 - 42 zo dfia 13.7.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 24.8.2011, sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
121,07 € s 9,25 % roEnym urokom z ome$kania od 12.5.2009 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo
dria pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie Grokov z omeskania zo sumy 121,07€ nad
9,25% ro¢ne od 12.5.2009 do zaplatenia pre rozpor s kogentnym ustanovenim zakona zamietol. Narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91€ spolu s 15% ro&nymi urokmi z omeskania zo
sumy 497,91€ od 12.5.2009 do zaplatenie sud vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne
aj o trovach tohto konania.

Predmetom tohto konania je teda vylu¢eny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91€
spolu s 15% ro¢nymi urokmi z omeSkania od 12.5.2009 do zaplatenia. Do konania vstupilo ako vedlajSi
ucastnik na strane zalovaného oznamenim, doru¢enym sudu dna 13.7.2011 Z. B. C. C. U. V.. Sud s
touto skuto€nostou oboznamil ako Zalobcu, tak aj Zalovaného. VedfajSi u€astnik vo svojom vyjadreni,
doruc¢enom sudu diia 28.10.2011 navrhol Zalobu zamietnut’ pre neprijatefnost zmluvnej podmienky o
zmluvnej pokute. Vedlajsi u¢astnik si uplatnil nahradu trov konania.

Vylu€ena vec je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym sporom, sud teda z dévodu hospodarnosti v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil vo veci pojednavanie a dna 2.12.2011 vyhlasil vo veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania, priCom ozndmenie o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania
bolo verejne pristupné na uradnej tabuli Okresného sudu Bardejov od 25.11.2011 do 2.12.2011.

Podanim, doruéenym sudu diia 10.11.2011 vzal Zalobca Zalobu v €asti naroku na uroky z omeSkania
z dIznej sumy nad 9% od 12.5.2010 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud s
pouzitim ustanovenia § 96 O.s.p. konanie v tejto €asti zastavil. Je v tomto pripade nutné podotknut, Ze
do omeSkania sa Zzalovany dostal dfia 12.5.2009 a nie 12.5.2010, ako aj na skuto¢nost, Ze sud Zalobcovi
v konani 4C 29/2011 priznal narok na uroky z omeskania vo vyske 9,25% a nie 9%. KedZe v3ak sud
celu zmluvnu pokutu spolu s prisluSenstvom k nej viazanym povaZzuje za narok z neplatnej asti zmluvy
(resp. dodatku o pripojeni), osobitne sa touto ¢astou nezaoberal, vyhovel Zalobcovi ohladne spéatvzatia
Casti zaloby tak, ako to navrhoval a v prevysujucej €asti narok zalobcu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom konania 4C 29/2011, navrhom,
zmluvou o pripojeni €. 1833246 z 20.9.2004, dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretého dna 13.1.2007,
faktdrami, pokusom o zmier, dodatkom zo dfia 2.4.2007 k zmluve o pripojeni €. 2566966 z konania 4C
61/2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost EuroTel Bratislava, a.s. ako Podnik ( ktord neskdr zmenila
obchodné meno na T - Mobile Slovensko, a.s., ktora sa zmluvou o zlu¢eni vo forme notarskej
zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dria 17.06.2010 uzatvorenej medzi
zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., zlGgila s Zalobcom, ktory sa
stal univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s) uzavrel dfia
20.9.2004 s zalovanym ako U&astnikom Zmluvu o pripojeni &. 1833246, neoddelitelnou st¢astou ktorej
boli véeobecné zmluvné podmienky Podniku, na zaklade ktorej sa podnik zaviazal poskytnut ucastnikovi
svoje sluzby a u€astnik sa zaviazal za ne podniku zaplatit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade cenniku,
ktory sa stal neoddelitelnou st¢astou Zmluvy. Zalovanému bola poskytnuta SIM karta s pridelenym
telefonnym Cislom 0902 222 671.

Drha 13.1.2007 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela s Zalovanym
Dodatok k vy3Sie uvedenej Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola zmena pbévodného programu



Ugastnika na program sluzieb uvedeny v tabulke ( 100 a viac ). Zalovany ako G&astnik sa zaviazal
okrem iného riadne a v&as platit cenu sluzieb podniku a po dobu viazanosti 24 mesiacov, ktora zacala
plynut od datumu ucinnosti dodatku napr. nepoziadat' o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’
sa konania a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat ju z dévodov poruSenia povinnosti z jeho strany
a podobne. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu
Sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni , V3eobecnymi podmienkami,
platnym cennikom a dodatkom ( €l. 1 bod 1 dodatku). V €&lanku 1 bodu 2 poslednej vety dodatku si
ucastnici dohodli, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajicej vete je ucastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 497,91€ ( 15.000,- Sk). V ¢lanku 1 bode 4 dodatku si
ucastnici dohodli, Ze v pripade porusSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika ( najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenua v
tabufke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti U¢astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu
2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tohto dodatku
nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktoru je viazana zmluvna pokuta. Ugastnik je povinny nahradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu
v tabulke ¢&. 1 tohto dodatku.

V tabulke ¢&. 1 dodatku si u€astnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 497,91€ (15.000,- Sk) a
viazanost po dobu 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilny telefon zn.
Nokia 6280 za znizenu kupnu cenu 49,46€ ( 1.490,- Sk) vratane DPH.

Zalovany si riadne a véas neplnil zmluvné povinnosti, nezaplatil za pravnym predchodcom Zalobcu
vystavené faktiry za poskytnuté sluzby v obdobi od 22.3.2008 do 21.7.2008, a preto bola dha 20.6.2008
prevadzka SIM karty, pridelenej zalovanému, obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov.
Pokusom o zmier zo dia 31.7.2008 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval zaplatenie dlZznej
sumy, ktora pozostava zo sumy vo vyske 121,07€ (3.647,3 Sk) a na splnenie tejto povinnosti mu urcil
lehotu do 13.8.2008 s tym, Ze ho upozornil aj na pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
497,91€ (15.000,- Sk). Zaroven mu oznamil, ze ak v uvedenej lehote svoj zavazok neuhradi, spolo€nost
T-Mobile Slovensko, a.s. s i¢inkami odo diha nasledujiceho po uplynuti tejto lehoty odstupuje od zmluvy
o pripojeni.

Zalovany svoj zavazok neuhradil.

Podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 ucinného k 13.1.2007 spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika ucinného k 13.1.2007 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Obclianskeho zakonnika ucinného k 13.1.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia



pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravniuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnutd v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného k 13.1.2007 Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podfa ¢lanku 1 bodu 1 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni €. 1833246 uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfa 13.1.2007 predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika
riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku podfa zvoleného programu Sluzieb a dodrzZiavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, plathnym cennikom a dodatkom.

Podla ¢lanku 1 bodu 2 dodatku k zmluve €. 1833246 o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym dna 13.1.2007 ucastnik sa zavazuje, Zze pod dobu viazanosti uvedenej v tabulke
€. 1 tohto dodatku, ktora zacina plynut od datumu ucinnosti tohto dodatku, nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a nedopusti sa konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat ju z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany U€astnika, za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povazuje najma vypoved
Zmluvy o pripojeni, zo strany Ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM
karty, ako aj odstupenie ucastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti
na strane Podniku. Podnik a U¢astnik sa dohodli, Ze Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky podla
tohto bodu dodatku sa povaZzuje aj ziadost o prenesenie telefonneho Cisla uvedeného v zahlavi tohto
dodatku od spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu
sluzbu v Slovenskej republike. S ohfadom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto dodatku osobitne
s ohfadom na zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného MT podla bodu 1 pism. ¢/
tohto dodatku a podnikom poskytnutu zlavu z kipnej ceny MT sa podnik a u€astnik dohodli, ze po
dobu viazanosti uvedenu v tabulke ¢. 1 tohto dodatku u€astni nepoziada o prenesenie ¢isla uvedeného
v zahlavi tohto dodatku od spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Ug&astnik zarover berie na vedomie a
suhlasi s tym, Zze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto
Dodatkom povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku.

Podla ¢lanku 1 bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni &. 1833246 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dfa 13.1.2007 v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika
( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM



karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety
splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkofvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porugenim povinnosti, na ktorl je viazana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny
uhradit’ podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika upravuje pravidla, pre dohadovanie jednotlivych ustanoveni
zmlav, ktorych jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Jeho obsah reaguje na skutoCnost, ze
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom ( v danom pripade s Zalobcom) od ktorého
dévodne o€akava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb oproti spotrebitelovi, o zodpoveda zasade poctivého
obchodného styku.

Ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuju blizSie neurcity ( prikladny) okruh zmluvnych
podmienok v pripade spotrebitelskych zmluv, ktoré su pre svoje obsah v dbésledku nepoctivého
zvyhodnenia dodavatela na ukor spotrebitefa neprijatelné a teda neplatné. Zakon ur€uje vyraz - najma,
¢o znamen4, Ze nielen tie zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v odseku 4, su neprijatelné. Za také
sa povazuju vSetky, ktoré spinaju podmienky § 53 ods. 1,2 OZ. V predmetnom zédkonnom ustanoveni
uvedené zmluvné podmienky nepredstavuju konecny vypocet neprijateflnych podmienok a svojim
obsahom iba vytvaraju pribliznu predstavu, aké zmluvné dojednania, zvyhodrujuce dodavatela, nie su
pre svoj obsah prijatelné.

VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmlav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitnd su€ast zmluvy, alebo ¢i su prijaté do samotnej zmluvy, alebo
formou dodatku zmluvu dopifiaju, aky rozsah maju, ako su napisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a
cielom pravnej Upravy je nepouzivat neprijatefni zmluvnu podmienku a to najma neuplatfiovat naroky
z nej vyplyvajuce na sude a neprijimat’ plnenia z nej.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach  (Uradny vestnik
Eurépskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka neCestna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom vocCi necestnej podmienke. Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej Smernice
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spdsobi znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela. Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie
tohto Clanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Podla ¢lanku 3 ods.3
Smernice priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé. Podla prilohy Smernice bodu 1 pism. e€) podmienkou uvedenou v ¢lanku 3 Smernice je
poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
kompenzaciu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvadza, ze zmluvné podmienky dohodnuté v poslednej
vete ¢lanku 1 bod 2 a v prvej vete Clanku 1 bod 4 dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretého
medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym dfa 13.1.2007, su pre rozpor s § 53
OZ neplatné, pretoze spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovaného, ako spotrebitela. Podmienky, ktoré sud vyhlasil za neprijatelné, neboli



individualne dojednané, ¢o vyplyva z niekolkych desiatok sporov, vedenych na tunajSom sude, v ktorych
vystupuje spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako Zalobca a v rdmci ktorych uplatiuje pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam o pripojeni sa svojim obsahom li8ia len v udajoch o spotrebitelovi,
aktivovanych sluzbéach - pri zmluvach o pripojeni, programu sluzieb, type mobilného telefénu, maximalnej
kupnej ceny mobilného telefénu, doby viazanosti a zmluvnej pokuty pri dodatkoch. Tieto zmluvy su
formularovymi zmluvami, do ktorych sa uvedené udaje dopisuju. Na podporu tohto svojho tvrdenia sud
poukazuje na obsah dodatku k zmluve o pripojeni z konania 4C 61/2010, uzatvoreného dfia 2.4.2007,
teda priblizne v rovnakom &ase, ako dodatok v tomto konani. Znenie &lanku 1 bodov 2 a 4 su v oboch
dodatkoch takmer totozné. Zalobca v celom konani nepreukazal opak, t.j., Ze zmluvné podmienky su
individualne dojednané.

V tomto konkrétnom posudzovanom pripade uzatvoril Zalovany ako spotrebitel zmluvu o pripojeni, v
ramci ktorej sa s predchodcom zalobcu v dodatku k tejto zmluve dohodli o povinnosti zalovaného
zaplatit’ v pripade, ak porusi niektord zmluvnu povinnost zmluvnu pokutu vo vySke 497,91€. Obsahom
dodatku bolo poruSenie akejkolvek povinnosti zo strany Zalovaného a to nielen vymenovanych
povinnosti v ¢lanku 4. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu zalobcu v pripade, ak prave on
porusi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, vsak v dodatku
dohodnuta nebola. Prave tato skutonost spdsobuje nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale
aj jej neprijatelnost a teda vo svojom dbsledku neplatnost. Nie je mozné akceptovat taky stav, v
ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran vyuziva svoje postavenie na to, ze diktuje zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel alebo bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Na druhej strane
dodavatel masivnou reklamnou kampariou vytvara v spotrebitelovi legitimne oCakavanie, Ze vstupuje
do zmluvného vztahu so zmluvnou stranou, ktora sa sprava korektne. Spotrebitel ma objektivne iba
velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na velmi drobné a
husté pismo, akym su podmienky dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom suvislom texte.

Dohodnuta zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni, v ¢lanku 1 bod 4 navySe zavazovala
zalovaného k jej zaplateniu poCas celej doby viazanosti, teda po€as 24 mesiacov ( 730 dni). Narok na
zmluvnu pokutu mal pravny predchodca Zalobcu aj v takom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu v
posledny den lehoty a to v plnej vySke napriek tomu, Ze dovtedy neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy.
V ramci dojednania mal Zalobca pravo na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty takisto aj v pripade, ak
by bol zalovany napriklad v omeSkani zo zaplatenim sumy napr. 5€ a to v plnej vyske 497,91€.
Takéto dojednanie nemodze obstat pri pravnej uprave § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, upravujuce
spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade sud poukazuje aj na znenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika, rovnako v rozpore s ktorym su uvedené ustanovenia o zmluvnej pokute.
Nie je pri su€asnej pravnej uprave podla nazoru sudu mozZné pausalne ur€it tak vysoku zmluvnu
pokutu za akékolvek porusenie zmluvného dojednania spotrebitelom, ¢o by sa v pripade platnosti
takéhoto dojednania vztahovalo aj na neplatenie faktury, ktora znie napriklad na niekolko eur. Vo
vSetkych pripadoch zneli jednotlivé faktury vystavené Zalovanému na sumu, ktora bola vzdy minimaine
niekolkonasobne nizSia, nez dohodnuta zmluvna pokuta.

Dohoda zmluvnych stran o zaplateni zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych podmienok pritom
nebola dohodou o hlavnhom predmete plnenia, ktorym bolo poskytovanie sluZzieb zo strany Podniku a
Uhrada za ne zo strany Zalovaného.

NavySe, a to je potrebné osobitne zdoraznit, zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi i¢astnikmi konania
dohodnuté v pripade porusenia hoc aj jednej povinnosti zalovanym pri naslednom vypojeni SIM karty z
prevadzky a okrem pripadu, kedy doSlo k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s. opravneny pri dalSom poruSeni niektorej z povinnosti zalovaného opravneny
uplatiiovat takato zmluvnu pokutu znova a znova ( ¢lanok 1 bod 4 dodatku ), pokial zaroven nedoslo
k zaniku zmluvy. Vypojenie SIM karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie,
alebo zanik zmluvy, €o pripusta aj pravny predchodca zalobcu vo svojom pokuse o zmier zo dia
31.7.2008, adresovanom zZalovanému. Z jeho obsahu vyplyva moznost spatnej aktivacie SIM karty v



pripade jej vypojenia. Sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ¢lanku 14 VVSeobecnych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Zaroven je sud toho nazoru, zZe viazat moznost vypovedania zmluvy zo strany spotrebitela, ako konania,
ktoré je v sulade so zakonom, pripadne objektivnej zZiadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky v
pripade kradeze, kedy hrozi spotrebitelovi Skoda spodivajuca v moznom vyuziti telefonickych sluzieb
inou osobou na ucet spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty je absolutne neprijatelné pre priamy
rozpor so zakonom a aj z tohto dévodu nemdze zmluvna podmienka dohodnuta v ¢lanku €. 1 bodu 2
dodatku k zmluve o pripojeni €. 1833246 ako prijatelna obstat.

Zmluvna pokuta je pravnym instititom, upravenym v Obcianskom zakonniku v § 544 a nasl. V tomto
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty spésobuje neplatnost tohto
dojednania od pociatku a nespbsobuje predpokladané a dohodnuté pravne ucinky. Tato skutonost
nie je v rozpore s ustanoveniami zakona upravujucimi zmluvnu pokutu, pretoze pokial by si u€astnici
platne dohodli zmluvnu pokutu, v pripade splnenia podmienok by ju povinna zmluvna strana musela
zaplatit. V tomto pripade to v8ak nenastalo a dohoda o zmluvnej pokute v oboch vy&Sie uvedenych
¢lankoch dodatku k zmluve o pripojeni €. 1833246 je neplatna. Je tiez nepochybné, Ze Zalovany
uzival sluzby Zalobcu za ktoré v ur€itom obdobi neplatil. Za tieto realizované sluzby vSak Zalobcovi
zaplatit musi a to na zaklade pravoplatného rozsudku v konani 4C 29/2011. Rovnako je nepochybné,
Ze pravny predchodca Zzalobcu zalovanému poskytol ovela nizSiu kupnu cenu mobilného telefénu
Nokia 6280 a to za 1.490,- Sk. Tu je vSak nutné skonstatovat, Ze tak spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s. ucinila dobrovolne a je nepochybné, Ze prave toto bolo uc¢elom jej marketingovej a obchodnej
stratégie ( absolutne legitimnej) ziskat ¢im vacsi podiel na trhu a &im viac zakaznikov pri predmete
svojej podnikatelskej Cinnosti. Na druhej strane je vSak Zalobca, ako jej pravny nastupca, povinny pri
dosahovani svojho z&kladného ciela, ktorym je zisk, reSpektovat ako prava spotrebitela, tak aj zakonnu
upravu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tak necinil.

Sud teda zamietol Zalobu okrem Casti, v ktorej vzal Zalobca svoj navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty
s prisluSenstvom spét, ktor( podla § 96 O.s.p. zastavil. Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvne;
pokuty vo vySke 497,91€, kedZe ju uplatiuje na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z tohto
dbévodu nema zaroveri ani pravo na uplatiiované uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty vo vyske 15%
od 12.5.2009 do 11.5.2010 a s 9% ro¢nymi urokmi z omeSkania zo sumy 497,91€ od 12.5.2010 do
zaplatenia, ktoré tvoria jej prislusenstvo.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektort zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Zmluvné podmienky uvedené v dodatku zo dria 13.1.2007 k zmluve o pripojeni 1833246 zo dna
20.9.2004 v ¢lanku 1 bodu 2 poslednej vety a v ¢lanku 1 bodu 4 prvej vety su podla nazoru sudu
neprijatelné. Sud s ohladom na znenie § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol takéto neprijatelné zmluvné
podmienky aj vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze nepriznal Zalobcovi poZzadované pinenie z dévodu
neprijatelnosti takychto podmienok, €o je povinnost sudu ex lege.

Sud zaverom uvadza, Ze v pripade, ak by dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné, odstupenie Zalobcu
od zmluvy o pripojeni by nespésobilo zanik takéhoto prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takyto narok
by totiZ vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia. Sud poukazuje na
znenie § 48 ods. 2 OZ v zmysle ktorého sa odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy objektivne
v takomto pripade dochadza k zaniku povinnosti plnit pévodny zavazok zabezpeceny zmluvnou
pokutou, av8ak nie aj k zaniku povinnosti plnit zmluvnu pokutu ako désledok neplnenia pévodného



z&vazku. PoruSenim zmluvy totiz vznika medzi u€astnikmi zmluvy novy pravny vztah, ktory vo vztahu
k pbvodnému zabezpelovaciemu zavazku uz nema akcesoricku povahu a na existenciu ktorého nema
zanik zabezpe€ovacieho zavazku vplyv. V tomto pripade v3ak samotné zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute nebolo platné

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a skutoCnosti, ze pomerne uspeSny
zalovany, kedze v tomto konani sa rozhodovalo aj o trovach konania 4C 29/2011 ( v istine neuspech
121,07€ - Uspech 497,91€, plus zodpovedajuce prislusenstvo u zalovaného nasobené uspechom v
Casti spatvzatia v tomto konani a v rozsahu zamietnutia nad zakonny urok z omeskania), nahradu trov
konania nepozadoval. . O trovach konania vedlajSieho G€astnika sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p.
az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vedlajsi u€astnik mdéze podat odvolanie ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom (§ 201 O.s.p)

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



