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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Silverside, a. s., v konkurze, Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 052 560, zakonne zastipeny UBC 2020, k. s., Tamaskovi¢ova
2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, pravne zastipeny VIVID LEGAL, s. r. 0., Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava-Ruzinov, IC0:36 807 915, proti povinnému: A. B., nar: 6.1.1964, C. XX, XXX XX C.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef Li¢ak, so sidlom exekutorského tradu ul. CSA 23, 974 01
Banska Bystrica, pod sp. zn. 309EX 512/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Jozef Lis€ak a na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 68Ek/1027/2023 v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu
zastavuje.

II. Sud u k I a d & opravnenému povinnost nahradit trovy exekgcie vo vySke 36,- eur sudnemu
exekutorovi JUDr. Jozef Lis¢ak, so sidlom exekutorského tradu ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.06.2023 domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 3752,06 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu
— platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8Csp/95/2022, zo dria 02.11.2022, ktory
sa stal vykonatelny dna 25.11.2022. Poverenim zo dfia 26.06.2023 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Jozef Lis¢ak, so sidlom exekdtorského uradu ul. CSA 23, 974 01 Banska
Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou znackou 309EX 512/23.

2. Dfa 25.07.2023 dorudil povinny sudu podanie oznagené ,Navrh na zastavenie exekucie exekutorom®,
ktory bol obratom sudnemu exekutorovi postupeny. Diia 08.11.2023 predlozil sudny exekutor sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o za¢ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dna 11.07.2023.

3. Podla §-u 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



5. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfa 27.03.2007, sp. zn. lll US 56/07-20).

6. Podfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

8. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

9. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

10. Podfa § 166e ods. 2 ZKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a) bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

11. Podla § 167a ods. 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa zalina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

12. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacéat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

13. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

14. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zdvazkov. Jednym z uginkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika, ktory predpoklada ustanovenie
§ 167f ZoKR, je zdkaz zacatia a vedenia exekucného konania a obdobného vykonavacieho konania
(darfiové, exeku&né konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktora mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnd. Z



uvedeného dbévodu, sud povazoval za potrebné vyrieSit otazku, ¢i v danom pripade ide o pohladavku,
ktoru je mozné uspokojit’ prihlaskou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

15. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 70dK/346/2022 zo dna 12.10.2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 200/2022
dna 18.10.2022 bol na majetok diznika (A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D.)
vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny - Insolvency services, k.s., so sidlom
kancelarie Straz 223, 960 01 Zvolen, zn.: S1856. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddIZzeni
povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok, pricom uc€inky vyhlasenia konkurzu nastavaju
odo dna nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 13.10.2022.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie diia 04.06.2023. Napriek tejto skuto€nosti sud uvadza, Ze
oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu,
v ktorom ho sud zbavil dlhov (§ 166e ods. 2 ZKR). Nakolko exekuény titul bol vydany v &ase pred
vyhlasenim konkurzu, vyhlasenim konkurzu na majetok povinného bol povinny zbaveny aj dlhu, ktory
mu vyplyval z exeku€ného titulu. Na z&klade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok opravneného
vyplyvajuci z exekuéného titulu mal byt uplatneny prihlaskou do konkurzu, ktory bol vedeny na majetok
povinného.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu konkurzu, po zac&ati ktorého nie je mozné v
zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci dlZnikovi zaat' ani viest exekuéné konanie a uz
zacaté konanie by muselo byt zastavené. KedZe povinny bol zbaveny vetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, sud konstatuje, Ze ide o
skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exeku€ného titulu.

17. Dévodom zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku méze byt akakolvek
pravna skuto€nost, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku méze
vyplyvat nielen z ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj ustanoveni inych procesnopravnych predpisov
alebo hmotného prava. Nevymahatelnost pohladavky vymahanej v exekucii v dbsledku oddlZenia
povinného subjektu konkurzom podra Stvrtej Casti ZKR je dévod, pre ktory musi sud uz za&atu exekuiciu
kedykolvek aj bez navrhu zastavit.

18. Vzhladom na to, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii sa stala nevymahatefnou v désledku
oddlZzenia povinného subjektu konkurzom podla Stvrtej Casti ZKR, je tu inad skutoCnost, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. Preto exekuény sud tuto exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil. (l. vyrok)

19. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

22. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

23. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

24. Podfla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dbvodu, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

25. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni



neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.
26. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

27. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

28. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

29. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, ze nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s vedenim
exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovdetkym na zakladnu zasadu
vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada
pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim zo strany sudu a to z
doévodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinného. Dévod zastavenia exekucie mozno pri€itat
opravnenému v tom rozsahu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud podla
§ 199c¢ ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviazal oprdvneného na nahradu pausalnych vydavkov sudneho
exekutora v celkovej vyske 36,- eur s DPH, a to s prihliadnutim na § 22 Vyhladky a § 197 ods. 2
Exekuéného poriadku. (II. vyrok)

30. K vyroku o zaviazani opravneného nahradit sidnemu exekutorovi ndhradu vydavkov exekucie
sud navySe uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie exekucie,
pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarovef v3ak spolu s podanim navrhu na vykonanie
exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany zna$at trovy sudneho exekutora
v pripade, ak ddjde k ukonéeniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim uloZenej povinnosti. Z
ustanovenia § 197 Exeku&ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu
exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 60,- eur, znizena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhlasky
€. 68/2017 o0 50 %, ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. V3eobecne mozno uviest,
Ze opravnenému je mozné dovod zastavenia pricitat vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie
exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj
ked ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava
bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady
(napr. povinnost zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto
navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat’
nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na zaklade navrhu
opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s &im mu bez pochybnosti
vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



