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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ul.&. X, XXX XX A., ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Ul. Dr. VI.
Clementisa €. 10, substitu¢ne zastupeného JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi,
Ul. M. MiSika €. 2752/4A proti zalovanému B. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom v C. D. E., F. ul.&. XX
v konani o zaplatenie 183,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 134,07 € s 5% urokom z omes$kania zo
sumy 134,07 € od 3.4.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v ostathom rozsahu zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 46%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 22.3.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zaplatenia istiny vo vyske132,15 € a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 183,48 € od
3.4.2022 do zaplatenia, a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 51,33 €. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu &. G.. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &.
G. odpredal Zzalovanému telekomunikaCné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/
dodatkoch k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vyS8Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutl zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vySke 132,15 EUR porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu/ zmluvné pokuty spolu vo vySke 51,33 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 51,33 EUR si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve €. G.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 70,- EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa
jej vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(24.5.2021) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (14.10.2021). Zalovany viazanost



nedodrzal po dobu 11 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval
na uhradu pohfadavky. Pohlfadavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvne;j
pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavuje
celkom sumu 183,48 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani éiasto&nou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 3.4.2022. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

Vo svojom podani zo dfia 24.10.2023 Zalobca uviedol k fakture €. 5652414345 zo dfia 8.12.2021, Ze
mesacny poplatok je uétovany za 0 EUR pretoze v uvedenom obdobi uz zdkaznik nemal aktivne sluzby
takZe mu ho nemdzeme Uctovat - zédkaznik uz bol odpojeny od sluzieb; Poplatok Automatické zvySenie
objemu dat 1 GB /toto je u¢tované na zaklade Cerpania sluzieb zakaznikom/ - je U¢tovany spatne za
obdobie 06/11/2021 - 05/12/2021 &ize je uCtovany spravne. Poplatok je aj v cenniku a vo faktdre je aj
pocet kolko x sluzbu vyuzil /3x/. K fakture €. 5647761019 zo dnia 8.11.2021 uviedol, Ze Mes. poplatok
Go 20 eur za uvedeny pausal je 20 EUR / v zmysle cennika/; Automatické zvySenie objemu dat 1
GB - uctované na zaklade skuto¢ného Cerpania sluzieb -je uctovany spatne za obdobie 06/10/2021 -
05/11/2021, Poplatok je aj v cenniku a vo fakture je aj pocet kofko x sluzbu vyuZzil / 8x /. Zauc¢tovana
zlava 4 € - zlava za balik Socialne siete ktoré mal ako bonus k pausalu zadarmo Bonus na pausal ziskal
ako benefit v ramci akcie - bonus za prenos Cisla. K faktire 5646799882 zo diia 29.10.2023 uviedol, ze
vo fakture je zaucCtovany zvySeny mes. poplatok za v3etky sluzby vratane zfavy z dévodu pozZiadavky
zakaznika na upravu fakturaCného obdobia zo drfia 24.9.2021 z 26. dna na 5. defi v mesiaci, preto
zauctovany poplatok v sume 26,45 €; Poplatky uctované za obdobie od 27/09/2021 - do 05/11/2021.
Zlava na datovy balik Socidlne siete je 5,29 € : Pokial zakaznik nema aktivne sluzby tak mu /obmedzenie
na zaklade neplatenia/ sluzby neuétujeme, po Uhrade sluzby opatovne aktivujeme a zakaznikovi sa vo fa
zauctuje sluzba dopredu /podla cennika/ + alikvotna ¢ast' mes. poplatkov od pripojenia sluzieb t.j. odkedy
ich mohol opatovne vyuzivat. Polozka 0,08 EUR - Odoslanie SMS na skratené Cisla - sluzba popisana
v cenniku - Sluzba umozifuje zapajat’ sa do sutazi / hlasovani / tipovani a vyuzivat niektoré platobné
sluzby prostrednictvom SMS sprav odosielanych z MT na skratené &isla v SR. K fakture 5642149965
zo dia 29.9.2021 uviedol, Ze u&tovany poplatok 44 € - Obnova kreditu s Pausalom 44,00 EUR, pri¢om
tato sluzba umoziuje zakaznikovi s pausalom navySovat Standardny kredit na predplatené karty Prima.
Konkrétne navySenie bude mat zakaznik s pausalom nauctované vzdy v najbliz8ej fakture, t. j. zak.
si dobil kredit na nejakej prima karte. Zakaznik mal vypojené sluzby z dévodu neplatenia, preto nie
je uctovany aj mes. poplatok Go 20 . Info o spotrebe - vySka poslednej faktury 0,12 EUR - tak isto
Standardna sluzba popisana v cenniku, zakaznik si cez SMS skontroloval jeho spotrebu alebo vySku
faktury.

2. Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril.

3. Sud dha 16.10.2023 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran (zalobca ani Zalovany
svoju neucast neospravedinili a ani nepoZziadali o odro¢enie pojednavania), pricom vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi - zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 20.5.2021, dodatkom k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20.5.2021, faktarami z €.I. 13-15, vyzvou na zaplatenie dlhu
zo dfia 14.2.2023, pokusom o pokonavku zo dfia 21.2.2022 a cennikom sluzieb z &.I. 62-70, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo dfia 20.5.2021 k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyuZivat program sluzieb Go 20 eur; zmluva bola
uzavretda na dobu neur¢itu. Cena za poskytované sluzby bola dohodnutéa s poukazom na Cennik
sluZieb. V dodatku k predmetnej zmluve bolo medzi jej u€astnikmi dohodnuté poskytnutie zvyhodnenia
- Viazanost bez zariadenia, spocivajuce v prave na 1GB datovych prenosov v sieti dodavatela za
kazdé zuctovacie obdobie, po€as ktorého méa ucastnik na SIM karte aktivovany niektory z u¢astnickych
programov, medzi ktorymi bol aj program Go 20 eur aZ do uplynutia doby viazanosti. Zalovany sa zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 15 mesiacov.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo,

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov Uc&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

10. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,



6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost' a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

15. Zakon pre zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb ustanovuje podstatné néleZitosti, preto sud
skumal, &i dotknuta zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konStatuje, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta v predpisanej forme, a po doplneni zo strany Zalobcu sud konstatuje, Ze zmluva
obsahuje vSetky nevyhnutné néalezitosti. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca Specifikoval Zalovany narok,
ktory si uplatfiuje na zaklade faktur, $pecifikovanych v bode 1 tohto odévodnenia, a to nasledovne:

- Faktura zo dfia 29.9.2021 - uctovany poplatok vo vySke 44,- € za obnovu kreditu s pausalom; predmetna
sluzba umoZzfiuje zdkaznikovi s pausalom navySovat kredit na predplatené karty Prima; toto navySenie
je potom uc&tované zakaznikovi s pausalom v najblizSej fakture a uctovany poplatok vo vyske 0,12 € za
zistenie informacii o spotrebe.

K predmetnému naroku sud uvadza, Ze z predloZzeného cennika sluzieb nevyplyva pravo uctovat
poplatok za poskytnutie informacie o spotrebe, a preto v tejto €asti sud povazuje Zalobu za nedévodnu.
- Faktura zo dna 29.10.2021 - uétovany mesacny poplatok Go 20 € za obdobie od 27.9.2021 do
5.11.2021 vo vySke 26,45 € a uctovany poplatok vo vyske 0,08€ za odoslanie SMS na skratené isla
K predmetnému naroku sud uvadza, Ze mu nie je jasny vypocet mesa&ného poplatku, ktory ma byt
na mesiac 20,- €, priom fakturaéné obdobie sa prediZilo o 9 dni, Gomu by skér zodpovedala suma
navySenia vo vySke 5,99 (20/30 x 9 dni = 5,99) a nie vo vy3ke 6,45 €, sud preto nevysvetlené nevysenie,
ktoré matematicky nezodpoveda predizenému zu&tovaciemu obdobiu zamietol.

- Faktara zo diia 8.11.2021 - u&tovany mesacny poplatok Go 20 € za obdobie od 6.11.2021 do 5.12.2021
vo vySke 20,- € a uctovany poplatok vo vyske 32,- € za automatické navySenie objemu dat 1 GB, ktoré
mu bolo uétované spatne za obdobie od 6.10.2021 do 5.11.2021

Predmetny narok bol sudu v celom rozsahu preukazany.

- Faktdra zo dfia 8.12.2021 -uctovany poplatok vo vyske 12,- € za automatické navy$enie objemu dat 1
GB, ktoré mu bolo uctované spatne za obdobie od 6.11.2021 do 5.12.2021

Predmetny narok bol sudu v celom rozsahu preukazany.



16. KedZe sa Zalovany neuhradenim faktlur za ceny poskytnutych sluZieb riadne a v€as dostal do
omeskania, patri Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania. Zalobca pozadoval uroky z omes$kania od
datumu dodato&nej lehoty splatnosti, kedy vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
bola 0,00 %, preto vySka uroku z omeskania je v posudzovanom spore vo vyske 5,00 % podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v platnom zneni. Sud preto Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi popri istine aj uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko na uréenie dlhSej ako zakonnej lehoty na plnenie sud
dovod nezistil.

17. Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnd pokutu vo vyske 51,33 €. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu podla €l. 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunika&né sluzby riadne a véas. Zalobca zmluvnd pokutu vodi Zalovanému teda
uplatnil podfa ustanovenia €&l. 2 bodu 2.2 pism. a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. V
danom ustanoveni je zakotvena povinnost u€astnika zaplatit podniku zmluvnu pokutu vtedy, ak u¢astnik
porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze po€as doby viazanosti nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
v lehotach splatnosti podla vystavenych faktar. Sud zistil, Ze bola dodrzana ustanovenim § 544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyzadovana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej
pokute obsahuje v3etky podstatné nalezitosti v zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe je v danom zmluvnom ustanoveni uvedenég, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika v
pripade porusenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby pocas
doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj sposob vypoc&tu zmluvnej pokuty.

18. Sud ale musel z dradnej povinnosti preskimat opravnenost naroku na zmluvna pokutu aj z
toho hladiska, &i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu uplatneny,
nepredstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit pokutu je su¢astou Zalobcom
vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve. Zalovana sa sice mohla oboznamit s textom
ustanovenia o zmluvnej pokute , ale nemohla ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalobca pouZiva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku
naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypocétu zmluvnej pokuty)
pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych sluzbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom
spocivalo podlfa § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dékazné bremeno, nepreukazal opak, a sice,
Zeby Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany
pokial chcel uzivat ponukané sluzby Zalobcu, musel zmluvu s dodatkom prijat’ len ako celok, t.j. aj s
naoktrojovanym ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie
zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitefa zmluvnu zaplatit pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté
individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Z obsahu €l. 2 bodu 2.2 pism. a) dodatku k
zmluve vyplyva, Ze povinnost u€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom porusenia zmluvnej
povinnosti U¢astnikom, pri€om podnik nemusi v tomto smere vykonat Ziaden ukon. Pre vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu sa nevyZaduje ani ukon&enie pravneho vztahu zo zmluvy. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté vo vyske 70,- € po zohladneni poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k
zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z textu dodatku je zrejmé, Ze
vySka zmluvnej pokuty je uréena tak, aby vykryla podniku vypadok prijmov vzniknuty tym, Ze poskytol
Zalovanému cenové zvyhodnenie po&as doby viazanosti. Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej
vySke neplati spotrebitel len za skuto€ne vyuzité sluzby, ale plati ur€itd fixni sumu bez ohladu na to, €i
a v akom rozsahu telekomunikacné sluzby vyuziva. Ak déjde k pred€asnému zaniku zmluvy pred dobou
viazanosti, U€astnik uz nie je povinny platit dohodnuty mesacny pausal za sluzby a jediny prostriedok
dodavatela na kompenzaciu poskytnutej zfavy predstavuje zmluvna pokuta. Pred€asnym ukon&enim
zmluvy sa narusi cely hospodarsky model Zalobcu pri predaji akciového telekomunikacného zariadenia.
PoruSenie povinnosti uastnika platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as v8ak tento hospodarsky
model Zalobcu nenaruSuje, resp. nenaruSuje ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat
poskytnuté cenové zvyhodnenie zmluvnou pokutou. Nasledky poruSenia povinnosti spotrebitefom vo
vztahu k dodavatelovi su tak ovela menSie v porovnani so situaciou, ak by bola pred€asne ukon&ena
platnost zmluvy. Zalobca netvrdil, Zeby v danom pripade do$lo k ukon&eniu platnosti zmluvy pred
dohodnutou dobou viazanosti, neuvadzal, kedy a akym ukonom ktorej zo zmluvnych stran k tomu



doslo. Netvrdil teda, Zeby Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as doby
viazanosti, kedy by prichadzala do Uvahy moznost' uplatnit zmluvnu pokutu podla €l. 2 bod 2.2 pism.
b) dodatku k zmluve. Zalobca zmluvni pokutu uplatnil na inom skutkovom zaklade, a sice z dévodu,
Ze zalovany porusil povinnost uhradit' riadne a véas cenu za sluzby pogas doby viazanosti. Dalej
sud uvadza, Ze hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti
porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute
nezohladnuje dobu omeSkania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s uhradou ktorej je spotrebitel
v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa
teda neodvija od doby omeSkania a od vysky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani.
V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, spinenie ktorej zabezpecovala
zmluvna pokuta. Vy8ka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
¢o do dbsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeSkal sa s Uhradou hoci i len jeden
den, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze
zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o
zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne
a v€as platit za dodané sluzby nezohfadriuje dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel
ani na vysku sumy omeskania, pricom kedZe dbsledkom porusenia platobnej povinnosti spotrebitela
nie je ukonéenie zmluvy, dodavatelovi ostane zachovana mozZnost kompenzovat poskytnuté cenové
zvyhodnenie tym, Ze neukonéi trvanie zmluvy, a pocas celej dohodnutej doby viazanosti si mdze
dodavatel voci spotrebitefovi narokovat na jednotlivé dohodnuté fixné mesaéné platby. S poukazom na
vSetky uvedené dbvody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 2
bod 2.2 pism. a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach na neprospech spotrebitela, tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimeranej
sankcie za poruSenie povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.
Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné, a
plnenie z neho nemozno dodavatelovi priznat. K rovhakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych
veciach dospel napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku &.k. 23Co 129/2019 zo dfia 21.7.2020, v rozsudku
sp. zn. 24CoCsp 6/2020 zo diia 12.8.2020.

19. Zrozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitelskych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom a inymi spotrebitefmi uz bola
predmetom sudnej kontroly, a sudy vyhlasili za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/277/2017 zo diia 17.04.2018, rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 16Csp/186/2017-70 zo dria 28.11.2017). Preto sud nevyhlasoval ustanovenie
¢l. 2 bod 2.2 pism. a) dodatku k zmluve o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania,
a to tak, ze nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu ucéastnikov. V
konani bol Zalobca UspeSny v €asti o zaplatenie sumy 134,07 € a Zalovany UspeSny v Casti 49,41 €, z
¢oho vyplyva, Ze UspednejSim u€astnikom konania bol Zalobca, ktorého €isty uspech ma hodnotu 46%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Z n é podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu ktorému je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



