Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 38C/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1423207547

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423207547 .1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu : I. P, J. XX. X XXXX, G. Y. U. XXX/XX, G., zastupeny
Advokatska kancelaria VIS LEGIS, s.r.o., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO : 47728949, proti
Zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s.r.0., so sidlom Sancova 48, Bratislava, ICO : 51868971, o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa zabezpelovacie opatrenie v podobe zriadenia zalozného prava v prospech zalobcu na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi J. S., Q. G.- J. S., Q. G. F,, D. Okresnym U. G., H. Q., na X. C.. XXXX a to :
pozemky parcela registra ,., K. C..XXXXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere
296 m2, parcela registra ,.., K. C..XXXXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere
1046 m2, parcela registra ,.., K. C..XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere
53 m2 ; dalej pozemky parcela registra ,.., K. C.. XXXXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 1117 m2, parcela registra ,,., K. C..XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 279 m2, parcela registra ,.., K. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 13 m2, parcela registra ,.., K. C..XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 140 m2, parcela registra ,.., K. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 14 m2 a ku stavbe so sup.¢. XXXX, administrativna budova, postavena na pozemkoch parcela
registra ,.., K. C.. XXXXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 296 m2, parcela
registra ,.., K. C.. XXXXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1046 m2, parcela
registra .., K. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 53 m2, za iéelom
zabezpecenia pohladavky zalobcu voci zalovanému, vyplyvajucej z titulu odstipenia zalobcu od Zmluvy
o budtcej kipnej zmluve &islo X.XX. zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v
zneni Dodatku €. X zo diia XX.XX.XXXX na zaplatenie sumy 34.500 eur, spolu s Urokom z omeskania
13,25 % p.a. zo sumy 34.500 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dna 6.11.2023, sa zalobca domahal, aby sud zriadil
z&lozné pravo na nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

2. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze zalobca ako buduci kupujuci
uzatvoril so Zalovanym ako buducim predavajucim dfia XX XX.XXXX zmluvu o buducej kipnej zmluve
&. XXX v zneni dodatku &. X zo diia X.X.XXXX. Zalovany je vy luc'ny 'm vlastni’kom nehnutelnosti’ zapi
‘sany’ch v katastri nehnutefnosti” Okresne’houradu G., H. Q., na X. U.".". XXXX pre H. W. J. S., Q. G.-
J. S., Q. G. F, ato: pozemkov: parcela registra ,,.., K. U.” XXXXX/X, druh pozemku: Zastavana’ plocha a
na’dvorie, 0 vy'mere 296 m2, parcela registra ,,.., K. U.” XXXXX/XX, druh pozemku: Zastavana“ plocha
a na’dvorie, o vy'mere 1046 m2, parcela registra ,., K. U.” XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana’
plocha a na’dvorie, o vy'mere 53 m2 (dalej len ,,pozemky administrativnej budovy®), pozemkov parcela



registra ,,., K. U.” XXXXX/X, druh pozemku: Zastavana’ plocha a na’dvorie, o vy 'mere 1117 m2, parcela
registra ,., K. U.” XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana’ plocha a na’dvorie, o vy'mere 279 m2,
parcela registra ,., K. U.” XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana“ plocha a na’dvorie, o vy'mere 13
m2, parcela registra ,.., K. U.” XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana’ plocha a na’dvorie, o vy 'mere
140 m2, parcela registra ,.., K. U.” XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana” plocha a na’dvorie, 0 vy
‘mere 14 m2, administrati’'vnej budovy so su’p. ¢”. XXXX postavenej na Pozemkoch administrati'vnej
budovy a to vo vy’s’ke spoluvlastnickeho podielu 1/1 v celku. V zmysle c’la’nku 2 bod 2.1 a c’la’nku 3
bod 3.1 a nasl. zmluvy o budu’cej ku’pnej zmluve sa Zalovany’ zaviazal vyzvat Zalobcu na uzatvorenie
ku’pnej zmluvy, na za’'klade ktorej by dos’lo k odplatne'mu prevodu predmetu prevodu, predstavuju
‘ceho byt oznac’eny’ podla stavebno- technickej dokumenta’cie ¢”. 5.21 vra'tane jeho pri'slus’enstva,
su’c’asti” a vybavenia s predpokladanou vy ’merou podlahovej plochy vra“tane prislus’enstva 34,97 m2,
ktory” sa mal nacha’dzat' na 5 nadzemnom podlaz’i" administrativnej budovy, vra'tane predpokladane
‘ho spoluvlastni’ckeho podielu na spoloc’™ny’ch c astiach, spoloénych zariadeniach a pri'slus’enstve
administrati'vnej budovy, spoluvlastnickeho podielu k pozemkom administrativnej budovy a spoluvlastni
‘ckeho pra’va na pri’padnom prifahlom pozemku k administrati’vnej budove, vra'tane vlastni’ckeho pra
‘va k aky 'mkofvek hnutefny’'m veciam, a to zo Zalovane’ho na Zalobcu. V zmysle c’la’'nku 4 bod 4.1
zmluvy o budu’cej ku'pnej zmluve sa Zalovany” zaviazal vykonat vs“etky kroky k tomu, aby bol projekt
rekons trukcie administrati’vnej budovy ukonc’eny” v termi'ne do XX.XX.XXXX. Zalobca, Zalovany” a
spoloc’nost’ AX CAPITAL s. r. 0. (po*vodne pod obchodny’'m menom TRH By'vania s. r. 0.), so sidlom
Suche” my'to 4808/6, 811 03 Bratislava - mestska” c’ast’ Stare” Mesto, uzatvorili dn"a XX XX XXXX
Zmluvu o za'va“znej rezerva'cii’ ¢i'slo X.XX. Zalobca pouka’zal dn"a X.X.XXXX v zmysle c’la’'nku 4
bod 4.1.1 Zmluvy o za'va“znej rezerva'cii” a c’la’nku 5. bod 5.4 Zmluvy o budu’cej ku’pnej zmluve
c’ast rezervac’ne’ho depozitu vo vy’'s’ke 7.000 eur na u’c’et Zalovane’ho a dalej dn"a X. X. XXXX
v zmysle c’la'nku 4 bod 4.1.2 Zmluvy o za'va“'znej rezerva’'cii” a ¢’la’'nku 5. bod 5.4 Zmluvy o budu
‘cej ku’pnej zmluve c’ast' rezervac’ne ’ho depozitu vo vy’'s’ke 3.000 eur na u’'c’et spoloc’nosti TRH
By'vania s. r. 0. Zalobca tak uhradil rezervac’ny” depozit spolu vo vy's'ke 10.000 eur. Zalobca na
‘sledne v zmysle c’la’'nku 5. bod 5.4 Zmluvy o budu’cej ku’pnej zmluve pouka’zal dn"a X XX.XXXX
v prospech Zalovane'ho cast ku’pnej ceny spolu vo vy's’ke 20.000 eur. Zalobca pouka'zal dn"a
XX XXXX v prospech zalovane 'ho v zmysle Dodatku ¢”. 1 k Zmluve o budu’cej ku’pnej zmluve sumu
vo vy's'ke 4.500 eur. Zalobca tak uhradil Zalovane mu v su'vislosti so zmluvou o budu’cej ku’pnej
zmluve sumu celkom vo vy's“ke 34.500 eur. Nakolko Zzalovany nevyzval Zalobcu na uzatvorenie kipnej
zmluvy do uplynutia jedného roka od lehoty uvedenej v bode 4.1 zmluvy, t.j. do XX.XX.XXXX,Zalobca
listom zo dfia XX.X.XXXX odstupil od zmluvy o budlcej zmluve v zmysle &lanku 8.3 zmluvy. Zalobca
si voc’i Zalovane 'mu uplatnil na’vrhom na vydanie platobne’ho rozkazu zo dn'a XX.XX.XXXX na’rok
na zaplatenie diz'nej sumy vo vy's’ke 34.500 eur s prisluSsenstvom a to v konani” vedenom na
Okresnom su’de Banska™ Bystrica pod sp. zn. 12Up/1571/2023. Okresny sud Banska Bystrica vydal
dfia 26.10.2023 platobny rozkaz (sp.zn. 12Up/1571/2023), tento platobny rozkaz nie je pravoplatny.
Dalej uviedol, Ze Zalovany ma finan&né problémy, o &om sved&i velké mnoZstvo exekuénych konani,
velké mnoZstvo exekuénych zaloznych prav zapisanych na LV & XXXX. Zalovany za G&tovny rok XXXX
ani nasledovné nezverejnil uctovnu zavierku, nehnutelfnost sa snazil previest na tretiu osobu, Comu
nasvedcuje vyznacenie plomby |.-XXXXX/XXXX, tato skuto&nost podfa Zalobcu osvedE&uje jeho dovodnu
obavu, Ze pripadna buduca exekucia bude ohrozena snahou zbavit sa nehnutelnosti, najma ked
Zalovany podla vedomosti Zalobcu nema iny majetok, ktorého spefiazenim by mohlo dbjst’ k uspokojeniu
jeho pohfadavky. V neposlednom rade Zalobca uviedol, Ze v pripade uspechu v spore vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. B1-14C/17/2023 o ur€enie, Ze kupna zmluva na nehnutelnosti je neplatna,
by Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti a Zalobca a ini veritelia by stratili moZnost' uspokojit svoje
pohfadavky vod&i Zalovanému, s vynimkou veritefov, ktori maju k nehnutelnosti zriadené zélozné pravo.
Dalej poukazal na to, Ze tunaj$i sud vydal uznesenie sp.zn. 56C/19/2023 diia 21.8.2023, v zmysle
ktorého na zdklade obdobného skutkového stavu a voéi rovnakému Zalovanému, zriadil sudcovské
zalozné pravo, ked zriadil zaloZné pravo v prospech J. G., nakolko odstupila od zmluvy o buducej zmluve
v totoZnej administrativnej budove ako Zalobca.

3. Ako dbkazy pripojil LV &. XXXX, zmluvu o buducej zmluve &islo X.XX, dodatok ku zmluve o buducej
zmluve, vypisy z Uctu, odstipenie od zmluvy o buducej zmluve zo diia XX. X.XXXX, navrh na vydanie
platobného rozkazu, platobny rozkaz zo dfia 26.10.2023 sp.zn. 12Up/1571/2023.

4. Sud o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia rozhodoval podla ustanovenia § 343 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP®),



podla ktorého zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

9. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér
judikovana, alebo uz bola judikovana, tak ako tomu je v prejednavanom pripade, s ciefom, aby sa
zamedzilo, alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Cielom tohto
pravneho institutu je teda posilnenie postavenia veritefa zriadenim zalozného prava na konkrétny
majetok dlznika. Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohfadavky v exeku€énom konani aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

10. Predpokladmi na nariadenie zabvezpec':ovacieho opatrenia je existencia spOsobilého predmetu, ¢o v
tomto spore je splnena poZiadavka. Zalobca v navrhu preukazal, Ze Zalovany je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX.

11. Dal$im predpokladom nariadenia zabezpedovacieho opatrenia je skutoénost, Ze zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bude zabezpefovat penaznu pohladavku, ¢o je v danom pripade tiez
splnené. Zalobca preukéazal jej existenciu zmluvou o budicej zmluve v zneni dodatku &. 1, v zmysle
ktorej uhradil v prospech Zalovaného finanéné prostriedky vo vyske 34.500 eur. Zalobca preukazal, Ze od
zmluvy odstupil listom zo diia XX. X.XXXX, odstupenie hadobudlo uginnost dfia XX.X.XXXX, doru€enim
odstupenia Zalovanému. O existencii pefiaznej pohfadavky Zalobcu sveddi aj vydany platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Up/1571/2023 zo dia 26.10.2023.

12.V neposlednom rade nevyhnutnym predpokladom Uspechu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Pri skimani splnenia tejto podmienky
sud vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, Zalobca odévodnil obavu
zmarenia pripadnej exekucie uz samotnou okolnostou, Ze ide o jediny majetok zalovaného, o ktorom
ma vedomost a na tejto nehnutelnosti vznikaju nové zabezpecenia, prevazne exekuéného charakteru,
viazne na nich velké mnozstvo zaloznych prav. Obava Zalobcu je preto opodstatnena a preukazana.

13. Podla nazoru sudu je reSpektovana aj zasada proporcionality a nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia nevznika zjavny nepomer medzi pravami Zalobcu a povinnostami Zalovaného a preto navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sud vyhovel.

14. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenvia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci Uspech, preto sud rozhodol,
Ze ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v plnej vyske.

15. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.



