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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 4. decembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. X X.XXXXv C.D. E., F. C. D. E,, trvale bytom
C. D. E., adresa na doruc¢ovanie A., G. XXX/X, F.
C.D.E.

uznava sa za vinného, ze

dria 25. decembra 2022 v €ase okolo 10.37 hodine v obci Rudriany, po ceste Cislo 111/3244 v smere
jazdy na obec MarkuSovce, po predchadzajucom poziti pervitinu, v ¢ase po uplynuti trestu zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel, kedy sa nasledne nepodrobil preskusaniu, viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia, eviden&ného &isla C., rychlostou 85 km/
h, a to v Useku, kde je povolena maximalna rychlost jazdy 50 km/h, pricom na kizkej vozovke, pri
rodinnom dome H. I. XX, pri prechadzani pravotocivou zakrutou, neprispdsobenim rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, stavu a povahe vozovky, doslo k vyraznej strate smerovej stability vozidla, s ktorym
nasledne preSiel vlavo do protismernej Casti vozovky az za lavy okraj vozovky, kde sa vozidlo pretocilo
vlavo a narazilo pravou stranou do dreveného telekomunikaéného stipu, vo viastnictve spolo¢nosti
Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ktory zlomilo v &asti narazu, po naraze do stipa
doslo k prevrateniu vozidla na pravy bok a naslednému narazu oblastou zadnej Casti strechy do kmenia
stromu, pri¢om pri tychto narazoch vymrstilo z vozidla dve bezpe€nostnymi pasmi nepriputané maloleté
osoby sediace na zadnych sedadlach a to mal. A., nar. XX.XX. XXXX, a mal. H., nar. XX XX.XXXX,
v désledku ¢oho malolety H., nar. XXXX utrpel polytraumu - vnutrolebe¢né poranenia nezlucitelné so
zivotom pri poraneniach trupu a koncatin, ktorym na mieste podlahol a mal. A., nar. XXXX, utrpel
polytraumu — devastacné poranenie hlavy nezlucitelné so zivotom pri poraneniach viacerych oblasti tela,
ktorym na mieste podlahol, nasledne vozidlo zi$lo dolu svahom a ostalo stat na kolesach neprevratené,
a takto konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 4, § 91
ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
554/2006 Z. z. o povinnom pouzivani bezpecnostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo
vozidlach ur€itych kategérii a su€asne boli toxikologickymi analyzami v krvi obZalovaného A. B. pozitivne
identifikované omamné a psychotropné latky - metamfetamin (pervitin) v koncentracii 32,66 ng/ml a
jeho metabolicky produkt amfetamin v koncentracii 17,55 ng/ml, ktoré su podla zakona €. 139/1998 Z.
z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do Il.
skupiny psychotropnych latok, avSak uvedené mnozstvo omamnych



latok v krvi obzalovaného spésobilo, ze v €ase vedenia vozidla sa nachadzal v stave po uziti pervitinu s
negativnym ovplyvnenim jeho vodi¢skych schopnosti, aviak nie v stave vylu€ujucom spésobilost viest
motorové vozidlo,

teda

- inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky &in spachal na dvoch osobach preto, Ze hrubo porusil
predpisy dopravy,

¢im spachal

- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

za to mu uklada

Podla § 149 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zékona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona ,per analogiam* trest odriatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho sud na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona uklada
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany A. B., nar. X.X.XXXX, povinny nahra@it’ VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., pobocka KoSice, Senny trh 1, 040 01 KoSice — Staré Mesto, ICO: 35937874,
Skodu vo vySke 23,73 Eur za poSkodenie zdravia poistenca H. B., nar. XX X XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje dedi€ov po nebohom A. C., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom A., G. XXX/X, F. C. D. E., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného H. B., nar. XX X.XXXX v C. D. E., trvale
bytom C. D. E., prechodne bytom H. XX, C., F. C. D. E., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala diia 16.10.2023 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného A. B. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 3 Tr. zakona pre skutok, ktory je popisany
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku a po stanovisku procesnych stran, ktori navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného a aj vzhladom k
tomu, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednozna&ne preukdzané, Ze skutok
sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal jeho vyhldsenie o vine a vykonal db6kazy suvisiace s
vyrokom o treste a o Skode a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/84/2010 zo dna 18.5.2010, pravoplatného
dria 18.5.2010 vyplynulo, Ze sud schvalil dohodu o vine a treste a obZalovany bol uznany vinnym zo
Zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a z pre€inu marenia Uradného rozhodnutia podla §



348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov, ako aj trest zakazu innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.

Z Rozhodnutia o priestupku vyplynulo, Ze Okresny dopravny inSpektorat v SpiSskej Novej Vsi uznal A.
B. za vinného z priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/
Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pre skutok zo dfia 22.10.2009
a uloZil mu pokutu vo vySke 300 € a zdkaz viest motorové vozidla na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 1.2.2010.

Z Evidencnej karty vodi€a vyplynulo, Ze ma evidovanu pokutu vo vySke 20 € uloZenu diia 29.11.2022 pre
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I/ Z&dkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 8 ods. 1
Zakona €. 8/2009 Z. z. Diia 7.2.2023 ma evidované rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu,
pravoplatné dria 23.2.2023, pre skutok dria 29.9.2022, kedy sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1
pism. k/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2 pism. c/,
§ 137 ods. 2 Z&kona ¢&. 8/2009 Z. z., nakofko viedol osobné motorové vozidlo a lustraciou bolo zistené,
Ze po uplynuti zakazu Cinnosti sa nepodrobil preskusaniu s vysledkom prospel.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
v obdobi od 11.5.2017 do 11.8.2023 ma evidované priestupky, a to dria 5.1.2023 proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. . 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za
¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30 €. Dfa 29.11.2022 ma evidovany priestupok na useku cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za &o mu
bola uloZzena pokuta vo vysSke 20 €. Dfia 2.10.2022 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dfia 30.9.2022 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ Zakona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pokuta 200 €, dfia 29.9.2022 priestupok podfa § 22 ods. 1
pism. k/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za €&o mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz
a pokuta 50 €. Dha 15.3.2022 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena pokuta 30 €. Dha 7.1.2022 spachal priestupok,
nakolko nemal respirator. Dfia 6.5.2021 porusil zakaz fajCenia na nastupisti, za ¢o bol napomenuty. Dha
6.3.2021 nedodrzal nariadenie vlady a bola mu uloZena pokuta vo vySke 100 €. Dria 2.12.2020 spachal
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 33 €. Dfia 12.8.2020 spachal priestupok
na useku cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, nakolko jazdil v Ease, ked mal zadrZzany vodi¢sky preukaz a vozidlo nemalo platnu kontrolu
a bola mu ulozena pokuta vo vySke 150 €. Dria 22.9.2018 porusil zdkaz faj¢enia a dfia 11.5.2017 spachal
priestupok na Useku cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ Zadkona &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, nakolko jazdil bez vodi€ského opravnenia.

K priestupkom obZzalovany uviedol, Ze vtedy v Rudfianoch, €o ho chytili za volantom, tak to Soféroval
kamarat, on len kontroloval svetla, poistky a prisli policajti a povedali, Ze to Soféroval on. V Krompachoch
to bolo tiez zbyto€ne, dostal pokutu.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplynulo, Ze méa jeden zaznam. lde o odsudenie tunajSim
sudom sp. zn. 4T/84/2010 zo dria 18.5.2010, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zdkona a z precinu marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov podmieneéne odloZeny na skiudobnu
dobu v trvani 4 (Styroch) rokov, ako aj trest zakazu €innosti viest vdetky druhy motorovych vozidiel v trvani
4 (Styroch) rokov. Trest mu bol odpusteny amnestiou dfia 2.1.2013 a v skiuSobnej dobe podmiene&ného
upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel sa osvedgil
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany uviedol, Ze vydieranie to nebolo, ale to povedal na neho jeden kamarat. Jemu ukradli telefon
a povedal to na neho. ESte jeho otec zaplatil tomu kamaratovi fakturu za telefon.

Z charakteristiky z miesta bydliska vyplynulo, Ze obZalovany ma trvaly pobyt vedeny na Mesto Spidska
Nova Ves. Nie je platcom dane z nehnutelnosti. V evidencii priestupkov Mestskej policie nema zaznam.

Z Rozhodnutia o priestupku zo dna 7.2.2023 vyplynulo, Ze Okresny dopravny inSpektorat v SpiSskej
Novej Vsi uznal A. B. za vinného z priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa §



22 ods. 1 pism. k/ Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pre skutky dna
30.9.2022, 2.10.2022, 29.9.2022, kedy Soféroval osobné motorové vozidlo bez vodi¢ského preukazu
a bolo zistené, Ze po uplynuti doby zakazu ¢innosti sa nepodrobil preskimaniu s vysledkom prospel.
Bola mu uloZena pokuta vo vyske 200 € a zakaz viest motorové vozidla na dobu 8 (osem) mesiacov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 23.2.2023.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného dopravného indpektoratu v Spisskej Novej Vsi CVS:
ORP-9/DI-SN-2010 vyplynulo, Ze bolo za&até trestné stihanie voéi A. B. pre skutok zo diha 2.2.2010
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona. Vec bola vo
vySetrovacom spise ukon&ena navrhom na podanie obZaloby dfia 24.3.2010.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Tr. zakona. Sud u obZalovaného vzhliadol jednu polahc&ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. I/
Tr. zakona, a teda, Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Pritazujuce okolnosti
sud u obzalovaného nezistil. ObZalovany ma v registri trestov jeden zaznam, avSak sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Trestna sadzba precinu usmrtenia podla § 149 ods. 3 Tr. zakona je v rozmedzi
od 4 rokov do 10 rokov. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona. KedZe zistil prevahu
pofah&ujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZil hornu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud sugasne pouzil aj ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni trestu
v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, t. j. kedy sud pri vyhladseni a uznani viny méze uloZit trest odnatia
slobody zniZeny o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud uvadza, Ze uvedené
pri ukladani trestu aplikoval s poukazom na povahu skutku (nedbanlivostny trestny ¢in), s poukazom
na nasledok, kedZe jednou z obeti bol syn obZalovaného a druhou z obeti synovec obzalovaného.
Ide teda o rodinnu tragédiu, ktora uz takymto spésobom natrvalo zasiahla do Zivota obZalovaného
a jeho rodiny. Sud mu takto namiesto 4 rokov ulozil trest v trvani 3 rokov, avdak nepodmienecne.
Sud uvadza, Ze je na mieste uloZenie nepodmieneného trestu z nasledovnych dévodov. ObZalovany
viedol osobné motorové vozidlo rychlostou 85 km/h na Useku, kde je povolena rychlost 50 km/h.
Obe maloleté deti neboli v aute priputané bezpe€nostnymi pasmi, a navySe boli v krvi obZalovaného
identifikované omamné a psychotropné latky (pervitin), hoci bolo vyslovené, Ze mnozZstvo tychto latok
spoOsobilo, Ze v Ease vedenia vozidla sa nachadzal v stave po uZiti pervitinu s negativnym ovplyvnenim
jeho vodiéskych schopnosti, avSak nie v stave vylu€ujucom spbsobilost’ viest motoroveé vozidlo. Tiez je
potrebné poukéazat na priestupky obZalovaného, a to najma na useku cestnej premavky, kedy v mesiaci
september a oktdber 2022 viedol osobné motorové vozidlo po uplynuti zakazu &innosti bez toho, aby
sa podrobil preskusaniu odbornej spdsobilosti. Na podklade tychto skutoénosti, mu sud ulozil trest
nepodmienecény, zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 3 rokov. KedZe nebol doposial vo
vykone trestu, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona. Sud s poukazom na povahu skutku mu uloZil aj trest zdkazu &innosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 rokov. Sud prihliadol aj v tomto pripade na pofah&ujucu
okolnost, atovzmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie Gprimne ofutoval.
KedZe sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti, aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona a zniZil
hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, teda ukladal trest zakazu innosti od 1 roka do 7 rokov (trest zédkazu
¢innosti sud uklada od 1 rokov 10 rokov). Vyska trestu zakazu &innosti je podla nazoru sidu adekvatna
k povahe skutku, k osobe obzalovaného, s poukazom na vSetky vy$Sie uz uvadzané skutocnosti a to
svedciace v prospech, ako aj v neprospech obzZalovaného.

Splnomocneny zastupca poskodeného Slovak Telekom, a. s. Skodu neZiadal, preto sud o tomto naroku
nerozhodoval.

VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as v pripravhom
konani vo vySke 23,73 € v suvislosti s poSkodenim zdravia mal. H. B.. Vzhladom na uvedené sud
v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade tejto Skody.

Maloletému nebohému H. B. bol sidom ustanoveny opatrovnik JUDr. Tibor Hospudka. Tento uviedol, Ze
si neuplatfiuje za opatrovanca nahradu Skody. Vzhladom na uvedené sud o tomto naroku nerozhodoval.



Maloletému nebohému A. C. bol sudom ustanoveny opatrovnik Mgr. Marek Tauber. Tento uviedol, Ze
si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vo vy8ke 15.000 € za nebohého mal. A. C. a uvedené peniaze pdjdu
do dediCského konania. Sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal dedi¢ov po nebohom maloletom
s narokom na nahradu Skody na civilny proces. K uvedenému sud uvadza, Zze sumu 15.000 € opatrovnik
blizSie neSpecifikoval, uviedol iba to, Ze ide o nemajetkovu ujmu a uvedena suma pdjde do dedi€ského
konania. Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze nebohy malolety bol synom obzalovaného.

V pripravhom konani A. B., matka nebohého mal. H. B., splnomocnila dnha 6.10.2023 advokata
JUDr. Ivana Curillu, aby ju zastupoval ako poskodend. K uvedenému naroku sud uvadza, Zze o fiom
nerozhodoval, nakolko z vykonaného dokazovania v pripravnom konani vyplynulo, Ze menovana nebola
vypoluta ako poSkodena. Ako svedok - poskodeny bol vypoCuty H. B., ktory uviedol, Ze Skodu si
uplatfiovat nebudu a nechce, aby bola jeho druzka A. B. k tomu vypocZuta.

V pripravnom konani H. B., otec nebohého mal. H. B., splnomocnil dfia 9.10.2023 advokata JUDr. Ilvana
Curillu, aby ho zastupoval ako pokodeného. H. B. bol vypoduty ako svedok - poskodeny v pripravnom
konani a uviedol, ze Skodu si uplatfiovat nebudu. Vzhladom k tomu, ze otec mal. nebohého H. B.
je bratom obZalovaného a matka maloletého nebohého je druzka H. B., teda brata obZalovaného, bol
maloletému nebohému ustanoveny opatrovnik z radu advokatov JUDr. Tibor Hospldka, na uplatfiovania
prava poskodeného. Sud ho vzhladom na uvedené odkazal s narokom na nahradu Skody v zmysle §
288 ods. 1 Tr. poriadku na civilny proces. Ide o narok, ktory si za neho uplatnil spilnomocneny zastupca
JUDr. Ivan Curilla, a to vo vy$ke 80.750 € (za A. B. - matka nebohého nemajetkova ujma za smrt syna vo
vyske 25-nasobku minimalnej mzdy za rok 2022 v sume 16.152 €, za otca nebohého H. B. rovnako sumu
16.152 € a za sestry nebohého C., J. a A. nemajetkovu ujmu za kazdu zvlast vo vyske 16.152 €). Sud
ma za to, Zze narok spinomocneného zastupcu JUDr. Ivana Curillu je narokom nad ramec adhézneho
konania.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



