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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v samosudcom JUDr. FrantiSkom Janéokom v trestnej veci obZalovaného: J.
F., Z.. XX XX.XXXX V. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 01.12.2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
J.F., Z. XX XX.XXXX V. B., K. B. A. XXX, Bratislava, S.. H. Q.,
sa uznava vinnym, ze

napriek vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti G. U., Z.. XX.XX.XXXX, T. A. U., Z..
XX XX XXXX, obaja prechodne bytom Z. XX, Bratislava, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, deklarovanej mu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo difia 07.09.2017 sp. zn. 61P/72/2014 sumou 200,- eur na syna G. a sumou 150,- eur
na dcéru A. mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred do ruk matky A. U. a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 01.02.2022 sp. zn. 11P/71/2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria
28.02.2022, sumou 250,- eur na syna G. a sumou 250,- eur na dcéru A. mesacne vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci vopred do ruk matky A. (U.) J., bytom Z. XX, Bratislava, pri€om svoju vyzivovacou povinnost
riadne neplni od mesiaca jun 2021 az doposial, t. j. do 01.12.2023, &im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 4 150,- eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada a urCuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost zaplatit v skuSobnej dobe
zameskané vyzivné.



odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyhotoveny zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko sa obzalovany aj prokuratorka Okresne;j
prokuratury Bratislava Il ihned po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania za su¢asného
vyhlasenia obZalovaného, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku. To plati aj o osobach, opravnenych podat v prospech obzalovaného odvolanie, ak obzalovany
vyslovne vyhlasil, Zze nesuhlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat odvolanie v jeho
prospech.

Rozsudok méze odvolanim napadnut:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci,

e/ zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie i proti jeho voli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovern odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



