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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatela B. B.,
G.. XXX XXXX, E. K. C. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou B. B., K. C. XXX, proti
odporkyni M. B., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XXX o ur¢enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud nezavazuje odporkynu zaplatit sudny poplatok z navrhu.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 29.11.2010 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.11.2010 sa navrhovatel domahal,
aby odporkyha bola povinna prispievat navrhovatelovi na vyZivu mesa¢ne sumou 10,--Eur po€nuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré by bola povinna platit do jeho ruk do 15 dfa v mesiaci vopred.

Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyfiou bolo pravoplatnym rozhodnutim &. 5C
8/2008 rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve deti , ktoré su uz plnoleté a maju samostatné rodiny.
Toho &asu je on bez prijmu, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom Urade socialnych
veci a rodiny. Je mu poskytovana pomoc v hmotnej nidzi davkou a prispevkami z Uradu prace. Byva v
podnajme, kde sa podiela na uhrade nakladov spojenych s byvanim.

Sud predvolal na pojednavania navrhovatela a odporkyriu. Navrhovatel sa pojednavani nezucastnil
a sudne zasielky nepreberal na nim uvedenej adrese. Sud vykonal Setrenie za uCelom zistenia
sucasného pobytu navrhovatela. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Krompachy zo dna 4.2.2011
sa navrhovatel v mieste svojho bydliska dlhodobo nezdrziava. Zo spravy Obce Kalava z 9.2.2011
menovany spolu s odporkyfiou maju trvalé bydlisko na adrese C. C.. XXX. Navrhovatel sa v8ak na
uvedenej adrese uz dlhSiu dobu nezdrzuje. Obci takisto nie je zname, Ze by menovany sa zdrziaval pri
pribuznych a to pri svojej matke B. B. na adrese C. C.. XXX, alebo ostatnych pribuznych v obci Podla
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Krompachy z 9.5.2011
menovany s uvedenym uradom nespolupracuje, neprebera listové zasielky a najblizSia rodina uvadza,
Ze odisiel do Ceskej republiky bez presnej kontaktnej adresy. Podla spravy Obvodniho soudu pro
Prahu 7 z 21.7.2011 o navrhovatelovi nie s v Ceskej republike vedené Ziadne zaznamy v centralne;
evidencii os6b. Sud vyzval na podanie spravy o su¢asnom pobyte navrhovatela aj jeho pribuznych a
to jeho matku B. B., v ktorej ju zaroven vyzval, aby sa vyjadrila, €i sthlasi so svojim ustanovenim za
opatrovni¢ku pre konanie pre navrhovatela. Menovana na uvedenu vyzvu nereagovala a tak sud ju



uznesenim sp.zn. 16C/94/2010 - 28 zo dfa 19.9.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 13.10.2011,
ustanovil za opatrovni¢ku pre konanie pre navrhovatela.

Sud predvolal na pojednavanie opatrovni¢ku navrhovatela a odporkynu. Opatrovni¢ka navrhovatela sa
konania nezucastnila, hoci nan bola riadne predvolana a svoju neucast neospravedinila a preto sud
nakoniec podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec aj rozhodol bez jej ucasti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
ktoré si sam obstaral a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav :

Z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze s navrhom nesuhlasi a nie je ochotna prispievat navrhovatelovi
na vyzivu Ziadnou sumou. Poukézala na to, Ze ddvodom rozvodu bol alkoholizmus navrhovatela. Ona
toho &asu takisto nepracuje, je praceneschopna a tato praceneschopnost’ jej plynie u jej posledného
zamestnavatel, od ktorého jej bolo dané okamzité skonenie pracovného pomeru diia 5.11.2010.
Momentélne nema Ziaden prijem, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a v dedi¢skom konani spolu so
svojim bratom zdedila rodinny dom, ktory obyva. Iny hodnotnejSi majetok nema.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5C/8/2008 mal sud preukazané ze manzelstvo
navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom sp.zn. 5C/8/2008- 14 zo dha 25.2.2008, ktory sa
stal pravoplatnym dna 3.3.2008. ISlo o skrateny rozsudok bez odévodnenia vyhotoveny v zmysle § 157
ods. 3 O.s.p., nakolko u€astnici sa na pojednavani vzdali prava na odvolanie.

Podla poslednej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Spisska Nova Ves detaSované
pracovisko Krompachy zo dfia 9.5.2011 navrhovatel nie je vedeny v evidencii ob&anov, ktorym je
poskytovand pomoc v hmotnej nudzi davkou a prispevkami a taktieZ nie je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie. Pravoplatnym rozhodnutim KR/2010/4862/11051/6/FA zo dfia 15.3.2011
boli davka a prispevky mu preddavkovo poskytované odnaté a ich vyplata zastavena s u€innostou od
1.1.2011 z dévodu nespoluprace s uvedenym uradom.

Podfa spravy Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Spidskej Novej Vsi je navrhovatel drzitelom
a vlastnikom motorového vozidla od 23.6.1999.

Podl'a oznamenia Spravy katastra SpiSska Nova Ves menovany nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti
v katastralnych uzemiach, ktoré patria do uzemnej pésobnosti uvedenej Spravy.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves z 26.1.2011 navrhovatel nepobera
nemocenské davky a ani davky v nezamestnanosti.

Podla spravy posledného sudu znameho zamestnavatela navrhovatefla zo diia 31.10.2011 menovany u
tohto zamestnavatefa mal pracovat na zaklade dohody o vykonani prace od 6.10.2011 do 11.10.2011 ,
kedy jeho mzda bola ,--Eur.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.



Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud na zaklade vysSie popisaného zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet, nakolko tento neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze
nie je schopny sam sa Zivit a Ze je teda odkazany svojou vyZivou na prispevky na vyZivu , ktory
by mu mala poskytovat odporkyna. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze navrhovatel nenavrhol a ani
nepredloZil sudu Ziadne dbkazy na ozrejmenie uvedenych skutocnosti, a z tych dokazov, ktoré si obstaral
sud sam, uvedené zavery o jeho neschopnosti sdm sa Zivit, ako ur€ujuceho kritéria pre posudenie
jeho naroku na priznanie uvedeného prispevku na vyzivu voCi odporkyni, nevyplynuli. Sud len v tejto
suvislosti poznamenéava , Ze podmienka neschopnosti samostatne sa Zivit predstavuje zrejmu odliSnost
od vyZivného medzi manzelmi do ich rozvodu, kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade
rovnakd zivotnu droven a vyzaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Podla nazoru sudu takuto
kvalifikovana miera odkazanosti u navrhovatela preukazana nebola.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikom trovy nepriznal,
pretoze odporkyfia aj ked mala v konani Uspech, si trovy neuplatnila.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch, a
kedZe navrhovatel bol vzmysle § 4 ods. 2 pism. e/ citovaného zakona oslobodeny od sudneho poplatku,
avSak nemal uspech v spore, a teda sud nezavazoval odporkyriu k uUhrade trov konania, sud preto
rozhodol, Ze odporkyha nie je povinna uhradit’ sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KosSiciach v troch vyhotoveniach



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
o exeku¢nom poriadku).



