Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/119/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8711208203

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Pajerchinova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2011:8711208203.2
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Q. S., N.. XX X.XXXX, A. W., T. XXXX/X, proti Zalovanej:
J. S, No. XXX XXXX, A. R., C. XX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela s prisl., takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu zo dna 29.6.2011.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud ustanovuje Zzalovanej opatrovnika pre toto konanie v osobe JUDr. Jozefa Jaselského,
vy$8ieho sudneho uradnika Okresného sudu Bardejov.

odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud diia 29.6.2011 nelplny navrh o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Uznesenim ¢.k. 10C/119/2011-4 zo dfia 18.7.2011 a s pravoplatnostou k 5.10.2011 sud vyzval
Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby a Zalobcu poucil ako toto doplnenie a opravu Zaloby méa vykonat a
aké listinné dokazy ma k Zalobe pripojit. Zaroveri bol Zalobca pou€eny o désledkoch, pokial svoju Zalobu
v uréenej lehote 10 dni od dorugenia uznesenia nedoplni a neopravi. Zalobca prevzal cit. uznesenie dfia
19.9.2011 a v sudom ur€enej lehote 10 dni od jeho doru€enia ani doteraz vady podania neodstranil a
nedoloZil potrebné listinné dékazy a to napriek tomu, Ze na ich predloZenie ho sud opakovane vyzval
dfia 8.11.2011 a ktoré Zalobca prevzal dna 16.11.2011. Za tohto procesného stavu sud dalej nemohol
vo veci pokraCovat v za¢atom konani, ani uskutoCnit nariadené pojednavanie dfia 2.12.2011.

Podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi a
ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak u&astnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania. Ak sa podanie doplini alebo opravi v celom rozsahu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud,
ktory ho vydal, a to podla § 210a O.s.p.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a cit. pravnej Upravy sud toto podanie zalobcu odmietol, pretoze
nespifia riadne naleZitosti navrhu na zadatie konania o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela s prisl. Zalobca neuviedol petit Zaloby, t.j. Zalobny navrh, ako navrhuije vo veci rozhodnut (v akej
vySke ziada prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, od kedy ho zZiada a Ci ziada aj dizny prispevok
a od kedy). KedZe sud je viazany navrhom, bez riadneho zalobného navrhu nemdze o fiom konat
a rozhodnut. Ni¢ nebrani zalobcovi podat si novy riadny navrh, ktory okrem oznacenia ucastnikov a



odbvodnenia navrhu musi obsahovat aj Zalobny navrh, ako navrhuje vo veci rozhodnut a ku ktorému je
povinny doloZit' v8etky listinné dokazy, na ktoré sa odvoldva a poukazuje na ne.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté primerane s pouzitim § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze odmietnutim podania sa konanie vo veci kongi. Pravoplatnym odmietnutim podania poplatkova
povinnost za konanie zanika.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial sud neurobi iné opatrenia, mbéze ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ase za€atia konania neprevySuje 500,- Eur
(drobné spory).

Na zaklade cit. pravnej Upravy sud 2.vyrokom uznesenia ustanovil zalovanej opatrovnika do
pravoplatného skoncenia tohto konania, pretoze je na uvedenej adrese svojho terajSieho bydliska
neznama.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



