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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci navrhovatelky H. W., bytom W. &.
XX, V., pravne zastupenej JUDr. Martinom Staronom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v
PreSove, Hlavna €. 89 proti odporcovi Q. W., trvale bytom E. XX, V., pravne zastupeny JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom v PreSove, Masarykova €. 2 v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. U. W., nar. XX. XX. XXXX a mal. X. W., nar. XX.
XX. XXXX, obaja bytom u matky, v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v PreSove, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 8C 46/2011
- 42 zo dna 14. 06. 2011 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo U€astnikov uzavreté dna XX. XX. XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu v V. vo zvazku €. XX, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod por.
€. XXX, rozviedol. Na €as po rozvode zveril mal. U., nar. XX. XX. XXXX a mal. X., nar. XX. XX. XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil
povinnost prispievat na vyzivu mal. U. mesacne sumou 100 Eur a na vyzivu mal. X. mesa¢ne sumou 100
Eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva. Upravil styk otca s mal. U. a mal. X. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s mal.
detmi vzdy v parnom tyzdni od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Matke ulozil povinnost
mal. deti na styk pripravit v uréeny den a hodinu a odporcovi povinnost vyzdvihnat si mal. deti v mieste
bydliska matky v ur€eny den a hodinu a v ¢ase uréenom deti vratit. Vyslovil, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, ako aj
upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. detom, ktoré Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a
odporcovi ur€it povinnost' prispievat na ich vyZivu kazdému po 150 Eur mesacne. Zaroven navrhla
upravit styk odporcu s mal. detmi kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod.

Nasledne sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dékazov,
potvrdenie o majetkovych pomeroch oboch u&astnikov konania, ako aj obsah pripojeného spisu



Okresného sudu PreSov sp zn. 24P 17/2001, citoval ust. §§ 18, 20, 23, 24, 25, 62 a 62 0ds.3, 75 Zakona
o rodine a uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rozvrat
vztahu medzi manzelmi je takej intenzity, Ze manZzelstvo v désledku toho neméze pinit svoj spolo¢ensky
U€el, zohladiujuc zaujmy mal. deti. Intenzita rozvratu vztahu medzi manzelmi je naruSena do take;j
miery, Ze sa ich nezhody tykaju podstatnych €asti manzelského spoluzitia, pricom spoloCensky ucel
manzelstva v jeho zakladnych funkciach, a to funkcii biologickej zaloZenej na skuto€nosti, Ze manzelstvo
vytvara najvhodnejSie podmienky pre zabezpeclenie reprodukcie spolo¢nosti a na uspokojenie citovych
a socialnych potrieb. Dalej funkcie vychovnej vychadzajic z predpokladu, Ze prave rodina zaloZena
manzelmi vytvara najvhodnejSie predpoklady a zdravé prostredie pre vychovu deti a funkcie vzajomne;j
pomoci odvijajucej sa od vytvarania prostredia, v ktorom manzelia spolu Ziju, vzajomne si pomahaju a
poskytuju si vzajomnu podporu a v neposlednom rade aj funkcie hospodarskej spocivajucej v tom, Ze
v ramci rodiny ako hospodarskej jednotky su obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie potrieb
rodiny zaloZenej manzelstvom.

Odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva i napriek tomu, ze vo svojej vypovedi poukazal na
nedostatky navrhovatelky, jej neveru, pozivanie alkoholickych napojov, postoj k jeho rodiC¢om. Tieto
doévody potvrdzuju rozvrat manzelstva. Neddveryhodne vyznieva k tomu aj skutoCnost tvrdena
odporcom, ze navrhovatelka mala zly vztah k jeho rodi€om, lebo prave tito poskytli navrhovatelke a
jej maloletym detom pomoc a byvanie. S poukazom na lekarske spravy predlozené navrhovatelkou, z
ktorych vyplyva, ze bola dria 23. 12. 2010 o 22:15 hod. oSetrena lekarom, kde opis zraneni zodpoveda
tomu, ze bola fyzicky atakovana. Z vypocutia oboch u€astnikov mal sud zistené, Zze dévodom rozporov
bol najma pristup odporcu k rodine tym, ze uprednostfoval pracovné povinnosti pred rodinou, ¢im bez
rieSenia vznikli vazne trhliny v ich manzelstve. Nemozno upriet snahu odporcu finanéne zabezpecit
rodinu pracou, avsak jeho prijem a su¢asné finanéné pomery nezodpovedaju vynalozenému Casu, ktory
v praci travil. Predstavy o spdsobe ako travit volny ¢as, vychovavat maloleté deti a existencia dalSej
spolo¢nej buducnosti oboch U€astnikov konania boli odliSné a tieto sa navzajom nedokazali prispdsobit.
Z tohto dévodu sud manzelstvo rozviedol.

O zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej je vytvorené vhodné prostredie pre
ich dalSi vyvoj, sud rozhodol na z&klade zistenych skuto&nosti s prihliadnutim aj na zavery vyplyvajuce
z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P 17/2011 o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
mal. detom na €as do rozvodu.

Odporca navrhoval striedavu vychovu bez blizSieho odévodnenia navrhu. Sud vSak prihliadol najma na
vyjadrenia mal. deti, ktoré uviedli pri vykonanom Setreni koliznym opatrovnikom, Ze nechcu striedavu
starostlivost a najma konstatovali, Ze medzi rodiémi dochadzalo k nedorozumeniam. Prostredie, v
ktorom teraz ziju, je kfludnejSie a pokojnejsie.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti oboch rodi¢ov a ak to nie je
mozné, potom toho z rodiCov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady. Prvostupriovy sud poukazal na to,
ze nekomunikacia medzi rodi€mi mal. deti ma negativny dopad na ich psychiku. Jedna sa o neziaduci
jav pre osobnostny vyvoj a duSevné zdravie mal. deti. Je preto v zaujme mal. deti tento negativny
stav zmenit. V Case rozhodovania sudu o rozvode manzelstva, pri existujucej zvySenej emotivnej
citlivosti, bolo pre mal. deti vhodnejSie zverit ich do osobnej starostlivosti navrhovatelke. Az nasledne,
po odpadnuti negativnej citovej angazovanosti (najma u odporcu), po usporiadani a ustaleni situacie,
ako aj po posudeni psycholégom, bude pripadat do uvahy aj striedava vychova.

Ohladne vysky vyzivného sud poukazal na skutkovy stav zisteny a vyplyvajuci z konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P 17/2011, lebo od rozhodnutia v predmetnej veci nedoslo k
zmene pomerov. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozsudkom ¢&. k. 24P 17/2011 - 69 zo dna 23. 05. 2011 boli
mal. deti U. a X. zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna ich zastupovat a
spravovat’ ich majetok a otcovi bola uréena povinnost prispievat na ich vyZivu mesacne sumou 100 Eur,
pocnuc diiom 01. 02. 2011 opakovane do buducna. V prevysujucej €asti bol navrh matky zamietnuty, ako
aj navrh otca na zverenie mal. deti do striedavej starostlivosti. Vo veci bolo rozhodnuté dia 23. 05. 2011
a v predmetnej veci dha 14. 06. 2011, a preto vzhladom na kratky odstup od predchadzajucej pravnej



Upravy sud povazoval zisteny skutkovy stav za identicky vo vztahu k posudeniu majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov. Ur€ené vyzivné vo vyske 100 Eur povazoval za primerané, vzhfadom na oddévodnené
potreby mal. deti, najma ich zdravotny stav s tym, Ze vzhladom na prijem odporcu nebolo mozné urcit
vyZivné vyssie.

O uprave styku sud rozhodol v sulade s ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie odporca. Namietal nespravne skutkové
zavery sudu prvého stupna, v désledku ¢oho mal sud vec nespravne pravne posudit. Poukazal na
to, Ze sud neskumal sucasné bytové podmienky a najma vztahy medzi rodiémi a detmi. Nevypocul
navrhovanych svedkov, a to rodiov odporcu. Dalej namietal, Ze sud pri rozhodovani o Gprave prav a
povinnosti rodi€ov k mal. detom poukazal na vysledky vykonaného dokazovania z konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P 17/2011. V tejto Casti povaZzoval napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny, a to vo vztahu k zvereniu mal. deti do osobnej starostlivosti matky, uréenia vyZivného,
ako aj upravy styku. Navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 24P 17/2011 bol rozsudok Krajskym sudom v PreSove potvrdeny (sp. zn. 4CoP 10/2011). Vo vztahu
k namietanému navrhu na striedavu starostlivost poukazala na vypovede mal. deti, ako aj na spravu
kolizneho opatrovnika o rodinnych a vychovnych pomeroch, z ktorej vyplyva, Ze prostredie, v ktorom sa
deti nachadzaju, je pre nich kfudnejSie a pokojnejsie. Vo vztahu k namietanej vyske uréeného vyzivného
poukazala na svoj prijem vo vySke 507,81 Eur a deklarovany prijem odporcu len vo vyske 346,83 Eur
s tym, Ze uviedla, Ze odporca ma ovela vysSi prijem ako nim deklarovany. Sam obyva rodinny dom, v
ktorom byvali spolu a je schopny platit vSetky zZivotné naklady, ktoré daleko prevysuju jeho deklarovany
prijem. Dalej podotkla, Ze sa osobnou starostlivostou podiela na vychove a zabezpe&ovani vyzivy pre
mal. deti s tym, Ze mal. detom uhradza v3etky vydavky, priCom jej nevyhnutné vydavky na byvanie,
pbzicku a vlastné potreby predstavuju sumu 358,76 Eur mesacne. Zdéraznila, ze mal. X. je zdravotne
sluchovo postihnuty a mal. U. ma zdravotné problémy endokrinologického charakteru. Z tychto dévodov
si mal. deti vyzaduju zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Podotkla, Ze odporca okrem ucasti v
obchodnej spolo¢nosti V. D., s. r. 0., ktorej je jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom, t. j. vlastnikom
celého obchodného podielu, je aj spoloénikom a vykonava funkciu konatela aj v obchodnej spolo¢nosti
E. U. Q. I, s. . 0., ktora taktiez vykonava podnikatelsku €innost, za u¢elom dosiahnutia zisku. Podla
jej nazoru je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné po 100 Eur na kazdé dieta. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za preskumatelné. Z tohto dévodu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok.

Kolizny opatrovnik sa k doru€¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhlfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.), s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli u€astnici
pisomne upovedomeni a zaroven bol oznameny aj na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O. s. p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.).

Podra ust. § 100 ods. 3 O. s. p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom
na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nézor



maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo
inych osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedaijlca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

K odvolaniu odporcu odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani dévodnosti rozvratu manzelstva sud
prvého stupnia naleZite zistil skutkovy stav veci. Vychadzal z prejaveného nazoru, ako aj preukdzaného
fyzického nasilia odporcu voci navrhovatelke a nasledného citového odcudzenia. Vychadzajuc z ust.
§ 1 Zakona o rodine, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a
slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych zakonom s tym, Ze
ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu
deti.

V dbésledku vzajomnych nedorozumeni medzi rodiémi mal. deti z dévodu rozdielnych nazorov na
spoloény Zivot, zabezpeCenie spolonej domacnosti, starostlivosti o mal. deti, dochadzalo medzi
ucastnikmi k nezhodam, ¢o negativne vplyvalo na mal. deti. V zaujme mal. deti preto navrhovatelka
opustila spoloénu domacnost. Tieto skutonosti boli nesporné, a preto namietany nespravne zisteny
skutkovy stav veci tykajuci sa rozvratu manZzelstva nebol opodstatneny. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu manzelstvo u€astnikov je vazne rozvratené, neplini si svoj spoloensky ucel a ani jednu z funkcii
rodiny. Zo strany navrhovatelky je obnova manzelského spoluzitia vylu¢ena.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj uplatnenu namietku tykajucu sa nepreskimatelnosti vyroku o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode.

Sud prvého stupna poukazal na vysledky vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 24P 17/2011 z dbévodu, ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté o Uprave prav a
povinnosti na €as do rozvodu v mesiaci maj 2011 a nasledne vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode doslo k rozhodnutiu v juni 2011. Je nesporné, Ze k zmene pomerov na strane
opravnenych, t. j. maloletych deti, ani povinnych nedo$lo, lebo nebola takdto zmena ani preukdzana a
s prihliadnutim aj na kratky ¢asovy odstup od predchadzajucej pravnej Upravy objektivne mozna.

Z odbdvodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, na zaklade akych skuto€nosti sud posudil socidlne a
majetkové pomery Uc€astnikov konania, ako aj odévodnené potreby mal. deti, a preto vyroky tykajuce
sa Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po rozvode su preskumatelné. Odévodnenie
spifia nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Sud vychadzal z preukazaného prijmu odporcu vo vyske 346,83 Eur s tym, Ze otec mal. deti preukazal
len prijem z €innosti projektového manazéra. Nepoukazal na vysledky podnikania z inych obchodnych
spolo¢nosti, ktorych je konatefom. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupnia, ze je v
moznostiach a schopnostiach otca, ktory je vysokoskolsky vzdelany, podnika vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach, prispievat na vyzivu mal. deti mesacne sumou 100 Eur na kazdé z nich. Na strane
matky odvolaci sud zohl'adnil osobnu starostlivost o dve mal. deti, ktorych nepriaznivy zdravotny stav si
vyzaduje zvySenu pozornost a starostlivost, ako aj s tym spojené zvySené naklady. Matka je zamestnana
a jej prijem z pracovného pomeru predstavuje 507,81 Eur mesacne. V suCasnosti byva v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi odporcu, ktorym prispieva na byvanie a na stravu. Podla jej vyjadrenia jej mesacné
naklady celkom predstavuju sumu 358,76 Eur.



Uréené vyzivné zodpoveda socidlnym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, ako aj odovodnenym
potrebam a veku mal. deti s prihliadnutim na ich nepriaznivy zdravotny stav - aj s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P 17/2011.

Vo vztahu k navrhu otca na nariadenie striedavej starostlivosti odvolaci sud opatovne poukazuje na
citované ust. § 100 ods. 3 O. s. p. aust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého v konaniach tykajucich
sa starostlivosti sidu o mal. dieta je potrebné venovat naleziti pozornost prejavenému nazoru mal. deti.
Miera zohladnenia prejaveného nazoru musi zodpovedat rozumovej vyspelosti a veku mal. deti.

Je nesporné, Ze mal. deti boli vypocuté pred koliznym opatrovnikom v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 24P 17/2011 a obe deti sa vyjadrili, Ze chcu byt zverené do osobne;j starostlivosti
matky s tym, Ze otca chcu navstevovat sporadicky. Na tento prejaveny nazor odvolaci sud prihliadal aj
v predchadzajucej pravnej uprave.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po
rozvode je Upravou, ktord mozno zmenit pri zmene pomerov, zmene vztahov medzi detmi a rodi¢mi,
ako aj rodi¢mi navzajom. Takato zmena je mozna nielen na zdklade dohody rodiCov, ale aj na zaklade
rozhodnutia sudu (§ 26 Zakona o rodine). Aj napriek rozvodu manzelstva u€astnikov konania, u¢astnici
nadalej zostavaju rodi€mi mal. deti, maju rovnaké prav a povinnosti a pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletych deti (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletymi detmi odvolaci sud uvadza, Ze sud vychadzal z navrhu
matky na Upravu styku. Z vysluchu u&astnikov konania bolo nepochybne preukazané, ze malolety
U. bezprostredne navstevuje otca nielen v dohodnuty €as, ale aj cez tyzden taktiez spolu s mal. X..
Je v zaujme mal. deti, aby rodicia vytvarali prostredie, v ktorom deti budu pokojnejSie, o bude mat
pozitivny vplyv na ich duSevny vyvin s tym, Ze otec ma moznost prostrednictvom realizacie Upravy
stretavania sa aj nad ramec ur€eny sudom po dohode s matkou mal. deti sa s mal. detmi stretavat.
Je nesporne preukazané, ze otec zabezpecuje maloletym detom odvoz autom na krizky, pripadne za
ucelom vySetrenia, a preto je len na oboch rodi¢och ako sa nasledne o zabezpeceni starostlivosti nad
ramec uréenej Upravy styku dohodnu, s prihliadnutim na zaujem mal. deti.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovaZoval odvolanie odporcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 144 prva veta O. s. p. tak, Ze vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v konani o rozvod manzelstva

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 33/2011 Z. z. 4€innym od 01. 05. 2011.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



