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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, prav. zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679 proti povinnému: A. B., B.:
XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o vymoZzenie 1.093,85 EUR s prislusenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Michal Brozina, so sidlom Exekutorského Uradu Stropkovska 633/3, 089 01
Svidnik, pod €. k. 12EX 257/23, o v poradi tretom navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
17.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud v poradi treti navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud povinnému pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s podanim jeho v poradi tretieho navrhu
na zastavenie exeklucie nepriznava.

[ll. Sud opravnenému pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s podanim v poradi tretieho navrhu
povinného na zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 14.12.2022 domahal od povinného
vymoZzenia 1 093,85 Eur s prisluSenstvom, na zéklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 3Csp/95/2017 zo dfia 17.12.2020, ktory €o do vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dha
12.10.2022 a vykonatelnost dfia 18.10.2022.

2. 2. Poverenim zo dfia 8.3.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Michal
BroZina, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ktory exekuciu vedie pod
¢. k. 12EX 257/23.

3. Sudny exekutor dfia 19.04.2023 dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol
nasledne doplneny o podanie povinného oznagené ako ,Vec: Zaloba o zastavenie exekucie: &.12EX
257/23" datované dniom 25.04.2023, ktoré tunajSiemu sudu postupil Krajsky sud v PreSove dna
09.05.2023. O oboch podaniach, ktoré sud posudil ako jeden navrh na zastavenie exekucie sud rozhodol
uznesenim zo diia 24.05.2023 tak, Ze ho ako neddvodny zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.08.2023.

4. Nasledne dria 20.09.2023 bolo tunajSiemu sudu Krajskym sudom v PreSove postupené podanie
povinného oznacené ako ,Vec: Staznost povinnej osoby“ datované diiom 17.08.2023, v zavere ktorého
povinny opatovne poziadal o zastavenie exekucie, teda jedna sa o v podradi treti navrh povinného na
zastavenie exekucie. Nakolko po oboznameni sa s jeho obsahom sud zistil, Ze povinny sa domaha
zastavenie exekucie z totoznych dbvodov, ktorymi oddvodiiuje svoju staznost’ na sudkyriu konajucu



v predmetnej exekuénej veci a zaroven ktoré uz uviedol vo svojom predchadzajucom navrhu na
zastavenie exekucie, sud v zaujme zachovania zasady rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti konania
nepostupoval vec exekutorovi na postup podfa § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, a to najma z toho
dovodu, Ze sud uz vyjadrenim opravneného k tvrdeniam povinného vo vztahu k predchadzajucemu
navrhu na zastavenie exekucie disponuje a na druhej strane vyjadrenie opravneného k staznosti
povinného na sudcu konajuceho v predmetnej exekucii sa v zmysle platnej pravnej Upravy nepozaduije.

5. Povinny v poradi tretom navrhu na zastavenie exekucie jednak odkazal na dévody jeho staznosti
proti sudkyni a tiez ,na v8etky uvedené skutocnosti a dokazy v tomto konani®, avSak bez toho, aby tie
»skuto€nosti“ konkretizoval a spominané dékazy sudu predlozil.

6. Sud z dévodov uvedenych v bode 4. tohto odévodnenia opravneného na vyjadrenie nevyzyval.
7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa § 61k ods. 3 druha veta Exeku¢ného poriadku v poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze posudzovany navrh povinného na zastavenie exekucie je v poradi
tretim jeho navrhom na zastavenie exekucie, poukazuje sid na ustanovenie § 61k ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku. Z neho vyplyva, Ze v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Zaroven plati, Ze dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Po oboznameni sa s obsahom tretieho navrhu
povinného na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze povinny svoj navrh neodévodriuje skuto&nostami,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Podla nazoru sudu je tento
navrh povinného na zastavenie exekucie vo svojej podstate nepreskiumatelny, nakolko v fiom len
vSeobecne povinny poukazal ,na vSetky uvedené skutoCnosti a dékazy v tomto konani“, a to bez
toho aby ich konkretizoval, & priamo pomenoval, o ktoré skuto€nosti podfa povinného ide a v &om
ma spocivat dévodnost zastavenia exekucie. TaktieZ nijako nepomenoval, ani nepredlozZil dokazy



preukazujuce niektory z dévodov zastavenia exekucie. V tomto smere sud preto nemal za ustalené,
akého zdkonného ddvodu zastavenia exekucie sa povinny domaha a ani akymi skutoénostami mal byt
naplneny. Povinného odkaz na skor uvedené tvrdenia nepostacuje na vyslovenie zaveru o existencii
dévodu na zastavenie exekucie, a to o to viac, ked povinnym skér namietané skuto€nosti (na ktoré
opatovne poukazuje v tomto tretom navrhu na zastavenie exekucie) navySe sud posudzoval v Stadiu
podania navrhu na vykonanie exekucie, ako aj pri posudzovani prvého navrhu na zastavenie exekucie.
Preto opatovné skumanie uz skér uplatnenych vyhrad povinného povaZzuje sud vzhfadom na Stadium
konania za neopodstatnené. Sud tak dospel k z&veru, Ze v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim §
61k ods. 3 druha veta Exeku€ného poriadku nie je argumentacia povinného pri v poradi dalSom navrhu
na zastavenie exekucie pripustna. Sud podla prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku riadne
preskumal navrh na vykonanie exekucie, ako aj exekuény titul nielen pri podani navrhu na vykonanie
exekucie, ale aj opatovne v ramci rozhodovania o prvom navrhu povinného na zastavenie exekucie, kedy
opatovne dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany dévodne a exekucia
je vedena v sulade so zakonom.

14. Dalej sud dava do pozornosti, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia méa podat jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (lll. US 78/07, IV. US 115/03, Ill. US
209/04). V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05).

15. Z vySSie uvedeného dbvodu sa sud v tomto uzneseni nezaoberal tvrdeniami povinného, ktorymi
odbvodrioval svoju staznost na sudcu.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Navrh na zastavenie exekucie obsahoval oddvodnenie. Na zaklade zistenych
skutoCnosti sud konS$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedbvodny, a to z
dbvodu, Ze danom pripade sa jedna o v poradi treti navrh povinného na zastavenie exekucie a v
zmysle § 61k ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré
nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. V danom pripade vSak povinny
argumentoval skuto€nostami (resp. opatovne poukazoval na skuto€nosti), ktoré nastali pred podanim
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

17. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

18. Podla § 200 Exekuéného poriadku sa na exekuéné konanie pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 255 ods. 1 €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Nakolko povinny nemal vo veci Uspech a ani si pravo na nahradu trov v suvislosti s podanim
navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil, sud mu v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia nahradu trov
exekucie nepriznal.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. c vyhlasky &. 655/2004 Zb. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Opravnenému v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie pravo na nahradu
trov exekucie nevzniklo, nakolko sud opravneného vzhladom na totoZzné oddvodnenie (resp. odkaz
na skordie oddvodnenie navrhu na zastavenie exekucie) nevyzyval. Nakolko sud uz vyjadrenim
opravneného k povinnym opatovne namietanym skutoénostiam disponuje, boli by trovy pravneho
zastupenia za opatovné vyjadrenie opravneného k tym istym tvrdeniam povinného neucelné. Preto sud
opravnenému v suvislosti s tretim navrhom povinného na zastavenie exekucie pravo na nahradu trov
exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



