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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika — Danovy urad Banska
Bystrica, so sidlom Nova 13, 974 04 Banska Bystrica, proti Zalovanému: KASATKIN Recovery, k.s. so
sidlom kancelarie Komenského 14A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 50 382 888, spravca konkurznej
podstaty upadcu BBK AGRO, s.r.o. ,v konkurze® so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 44 095 066, o uréenie pravosti popretej pohladavky, rozhoduijtic o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanémusid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfia 18.12.2020 domahal uréenia, e nezabezpeéena
pohladavka Zalobcu prihlasenéa do vyhlaseného konkurzu vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 2K/3/2018, dIznika BBK AGRO, s.r.0. ,v konkurze® so sidlom 974 11 Banska Bystrica,
Rudohorska 33, ICO: 44 095 066, Prihlaskou pohladavky &. 40 zo diia 09.11.2020, ako nezaplatena
suma dane vo vySke 244.475,64 EUR, slovom dvestoStyridsat'StyritisicStyristosedemdesiatpat’ eur a
Sestdesiatstyri eurocentov na dani Dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2013,
vyplyvajuca z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Dafiového uradu Banska Bystrica &.
100301070/2020 zo dna 29.01.2020, sa povaZuje za zistenu v plnom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu,
€o do vysky z dbévodu jej nespornosti.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 2.7.2024 zobral Zalobca svoju Zalobu v plnom rozsahu spat’ z dévodu,
Ze podanim zo dna 27.3.2023 Zalovany pisomne oznamil spravcovi konkurznej podstaty zalobcu, Ze
Najvyssi spravny sud SR rozsudkom €.k. Sfk/32/2021 zo dria 31.07.2023 kasacénu staznost’ Finanéného
riaditelstva SR proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 71S/21/2020 zo dria 10.06.2021
zamietol a s ohladom na v8etky uvedené skutoCnosti vyhodnotil kasacnu staznost ako neddévodnu a
stotoZnil sa s pravnym posudenim veci spravnym sudom v rozsahu napadnutom v kasaénej staznosti.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ skor, ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie podfa § 145 ods. | C.s.p. v celom rozsahu
zastavil, pri€om suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa v tomto $tadiu konania nevyzadoval.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Preto bolo povinnostou
sudu rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Nahradu trov civilného
sporového konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie upravenou v § 256 CSP a uplathovanou aj pri rozhodovani o nahrade trov konania
zastaveného pre spatvzatie zaloby. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost za
zastavenie konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania ked zobral
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR Banska Bystrica
€. 101368189/2020 zo dnha 28.8.2020, na podklade ktorého si uplatiioval pohladavku prihlasenu do
konkurzu upadcu, bolo rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 71S/21/2020 zo dna
10.06.2021 zrusené. Zalovany bol v konani plne Uspesny a preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému ako procesne Uspesnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania voci Zalobcovi, a to
z dévodu, Ze ako vyplyva zo spisového materialu, tak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



