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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatelky: C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., I. XXXX/XX, proti odporcovi: Z. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom K. G., nar. XX.XX.XXXX a
S. K. G., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Bytéa,

rozhodol:

I. Sud manzelstvo C. G., rod. T., nar. XX XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
13.12.2008, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Bytca, vo zvazku 8, ro¢nik 2008, na strane
87, pod poradovym Cislom 50, rozvadza.

II. Sud schvaluje dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v nasledovnom
zneni:

Maloleta S. K. G., nar. XX.XX.XXXX a K. G., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zveruju do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora zaroven bude osobou poverenou spravovanim majetku maloletych a
ich zastupovanim.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletu S. K.X. vo vySke 75,- Eur mesacne a na maloletu K. G. vo
vyske 75,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku o rozvode manzelstva.

Odporca je opravneny stykat sa s maloletou S. K. a maloletou K. neobmedzene, po vzajomnej dohode
s navrhovatelkou, beruc ohlad na zaujmy a potreby maloletych.

1. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.01.2011 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom a zaroven Ziadala zverit maloleté do svojej starostlivosti.

Navrhovatefka k navrhu pripojila sobasny list, rodné listy.

Dna 11.05.2011 bola sudu doruéena sprava kolizneho opatrovnika.



Néasledne sud nariadil ustne pojednavanie na deh 11.08.2011, 14.10.2011, 02.12.2011, na ktoré
predvolal ucastnikov konania riadne a v€as. Odporca a kolizny opatrovnik sa na pojednavanie
nedostavili, priom odporca podanim zo dfia 18.10.2011 sudu oznamil, Ze suhlasi, aby sa vec prejednala
v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti za splnenia podmienok v zmysle § 101
ods.2 O.s.p.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria obsah spisu, a to predovsetkym sobasny list, rodné listy; podanie odporcu zo dna
18.10.2011; sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 11.05.2011; ako aj pripojeny spis Okresného sudu
Zilina &.k. 21P/22/2011.

Sud mal zistené, ze ucCastnici uzavreli manzelstvo drfia 13.12.2008 a u navrhovatelky iSlo o prvé
manzelstvo.

Podla uvedenia navrhovatelky manzZelstvo s odporcom je hiboko a dlhodobo rozvratené, odporca sa
spraval k rodine lahostajne, €asto prichadzal v neskorych no€nych hodinach, niekedy sa vébec nevratil
domov. Svoj volny &as travil v pohostinstvach, domov prichadzal pod vplyvom alkoholu. Casto sa
spraval agresivne ,dokonca sa jej odporca priznal, ze prehral peniaze na automatoch. Od 15.01.2011
sa odstahovala od odporcu aj s detmi, aby deti mohli vyrastat v pokojnom prostredi a aby neboli
vystavované stresovym situaciam zo strany odporcu.

Taktiez uviedla, Ze nie je ochotna obnovit manzelsky vztah.

Odporca sa v pisomnom podani zo diha 18.10.2011, na ktorom bola notarom osved&ena pravost jeho
podpisu, vyjadril, Ze suhlasi s navrhom na rozvod.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi u¢astnikmi nastal rozvrat takej intenzity, Ze
ich spoluzitie v manzelskom zvézku je nemozné. Ugastnici vo vzajomnom vztahu nekonaju v stlade
s ustanoveniami Zakona o rodine - porusuju povinnost vzdjomne si pomahat, starat sa spoloéne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Ani jeden z predpokladov fungujuceho manzelského
spoluzitia vo vztahu medzi u€astnikmi neexistuje. Manzelstvo u€astnikov si neplni ani jednu zo svojich
funkcii. Ugastnici si v manzelstve neuspokojuju svoje emocionalne a sexualne potreby, &im nie je dana
biologicka funkcia manzelstva, spolu nehospodaria, ¢im sa nenaplfiuje funkcia hospodarska, vzajomne
si nepomahaju, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, ¢im sa nenapliiuje funkcia vzajomnej pomoci.
Tento stav trva dIhSi €as a nie je predpoklad, Ze by priSlo k obnoveniu spoluZitia, kedZe ani jeden z nich
nie je ochotny obnovit manZelsky vztah, ¢o uviedla navrhovatelka vyslovne na ustnom pojednavani a
odporca v pisomnom podani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom, priom neziju ani v spolo€nej domacnosti.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze ucastnici nie su v su€asnosti schopni a
ani ochotni riesit’ vzniknuty situaciu obnovovanim vzajomnych citovych a rodinnych vztahov, beznych
v usporiadanej rodine.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze manzelstvo je tak vazne rozvratené, Ze si svoj
spologensky uc¢el neplni a nie je Ziaduce zachovavat formalny zvazok, preto sud za pouZitia citovaného
zakonného ustanovenia § 23 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze manZzelstvo rozviedol. Prihliadol pritom



i na zaujem maloletych deti, ktoré potrebuju vyrastat v pokojnom prostredi, v ktorom su vztahy rodiCov
upravené nielen voci nim, ale i navzgjom.

Sud mal zistené, ze z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti.

Podla § 113 ods.1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzZelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Navrhovatelka Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze odporca bude zaviazany
na vyZivneé vo vySke 75,- Eur na kazdé dieta.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatelky, dokonca uviedol v sprave zo dna 11.05.2011, Ze
doporucuje sudu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a otca deti zaviazat' na vyzivné.

Odporca vo svojom pisomnom podani uviedol, Zze suhlasi so zverenim deti navrhovatelke, ako aj s
vyzivnym vo vySke 75,- Eur na kazdé dieta s tym, Ze sa chce stretavat s detmi neobmedzene po
dohovore s navrhovatelkou.



Odporca ni¢im nepreukézgl svoj mesacny prijem. Sudu sa podarilo zistit, Ze v obdobi od 05.12.2010
do 05.02.2011 pracoval v Statistickom urade SR, a to na zaklade dohody o vykonani prace a bola mu
vyplatena jednorazova odmena.

Aj ked medzi u€astnikmi konania nedo$lo pred sudom k dohode ohfadom zverenia maloletych, Upravy
styku s maloletymi, ako aj ohfadom vy&ky vyZivného na maloletych a ohfadom ur&enia osoby, ktora bude
spravovat’ majetok deti po rozvode, sud s poukazom na navrh navrhovatelky, odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika, ako aj na vyjadrenie odporcu v pisomnom podani, bez dalSieho rozhodol tak, ako zhodne
Ziadali u€astnici konania s prihliadnutim na odporu&anie kolizneho opatrovnika.

Teda sud maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora bude
maloleté zastupovat’ a spravovat ich majetok a odporcu zaviazal prispievat na ich vyZivu v navrhovane;j
vy8ke oboma uc€astnikmi, t.j. po 75,- Eur na kaZzdu maloletu, pri€om rozhodol aj o neobmedzenom styku
odporcu s maloletymi po vzdjomnej dohode s navrhovatelkou, nakolko sud nezistil Ziadne dévody pre
obmedzeny styk odporcu maloletymi.

Sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by maloleté nemali byt zverené navrhovatefke, dokonca posudil,
Ze pre maloleté je vhodnejsie ich zverit matke, ktora je schopna pre ne vytvorit vhodné prostredie. Co
sa tyka vySky vyZivného, sud teda nemal preukdzany mesacny prijem odporcu, ale odporca suhlasil s
vyskou, ktord navrhovala navrhovatelka, preto sud bez dalSieho dokazovania zaviazal odporcu na danu
vySku, pricom takéto vyzivné sud posudil ako primerané vzhfadom na vek maloletych a ich potreby. Sud
ma za to, Ze takéto ur€enie rodi€ovskych prav a povinnosti je v zaujme maloletych a je v sulade so
zakonom a rodiémi poZadované vyzivné zodpoveda potrebam maloletych a moznostiam odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Navrhovatelka sa vzdala prava na podanie odvolania voCi tomuto rozhodnutiu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205a ods.1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a 0ds.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



