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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova10 Bratislava, ICO: 35 763 469, v konani zast. JUDr.
Rastislavom Urbanim, advokatom AK Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti zalovanému X. ., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. L.A. |, pre zaplatenie 915,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 668,66 Eur spolu s 9 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 06. 02. 2010 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 40,08 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 211,42 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet
pravneho zastupcu zalobcu €. 2621023511/1100.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 915,22 Eur s
prisluSenstvom, ktora pozostava z ceny neuhradenych sluzieb a zo zmluvnej pokuty za mobilné telefény.

Tunajsi sud vydal dha 07. 02. 2011 pod &.k. 14R0O/19/2011-25 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 915,22 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajSieho sudu zo dria 04. 08.
2011 zrudeny.

Tunajsi sud z potvrdenia Registra obyvatelov SR, Mestského Uradu Banska Bystrica, zistil, ze zalovany
je prihlaseny na trvaly pobyt A. I. |. a teda ma hlaseny pobyt bezdomovca.

Sud zalovanému dorucoval platobny rozkaz, ako aj opis navrhu prostrednictvom Mesta Banska Bystrica,
ktoré verejnou vyhlaskou pod €. 931/2011 zo dna 26. 05. 2011 a pod €.1350/2011 zo dna 09. 09. 2011,
oznamilo miesto uloZenia pisomnosti a vykonavalo doruéenie v zmysle zak.&. 253/98 Z.z. Zalovany mal
moznost' uloZené pisomnosti prevziat' v lehote 15 dni od vyvesenia ozndmenia. Posledny den lehoty sa
povazuje za defi doru€enia. Mesto Banska Bystrica zasielky adresované Zalovanému vratilo tun. sudu
ako nevyzdvihnuté.



Sud z potvrdenia Ustrednej evidencie véziov Bratislava zistil, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu ani
vo vykone vazby.

Sud wyty€il termin pojednavania na denn 01. 12. 2011, ktorého sa Zzalovany nezucastnil, svoju
nepritomnost neospravedinil. Predvolanie bolo Zalovanému doru¢ované prostrednictvom Mesta Banska
Bystrica, ktoré vykonavalo dorucenie verejnou vyhlaskou zo dna 31. 10. 2011 pod €. 1481/2011 v zmysle
zak, €. 253/98 Z.z. Mesto Banska Bystrica zasielku adresovanu zalovanému vratilo tun. sudu dna 25.
11. 2011 ako nevyzdvihnutu. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalovaného v zmysle §
101 ods.2 O.s.p.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla §52 ods.1 OZ v zneni zakona €.150/2004 Z.z. uc€inného od 01. 04. 2004, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 6smej €asti tohto
zakona a zmluva podfa §55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods.1 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. u¢inného od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav , ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2004 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879e ods.3 OZ zavedeného zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. spotrebitelské zmluvy podla § 52
uzavreté pred drfiom ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ust.§53 a 54 tohto zakona a
spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v Casovych usekoch aj s ust. § 55 ods.1,
ak ide o nalezitosti zmluvy a s ust. §57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona.

Podla § 879 ods.4 OZ ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie si dané do suladu s ust. § 53,54
a 57 tohto zakona podla ods.3 su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti
tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 545a veta prva OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpefovanej povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani a to vysluchu prav. zast. zalobcu oboznamenim sa so zalobou,
so Zmluvami o pripojeni, Dodatkami k zmluvam o pripojeni, pokusom o zmier, prehladom faktur,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami zalobcu a dal$imi listinnymi dékazmi spisu 17C/156/2011, mal
preukazané, ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost' T - Mobile Slovensko, a.s. so zalovanym uzavrel
Zmluvu o pripojeni zo dfia 27. 06. 2008 a dodatok k tejto zmluve s telefénnym &islom 0910 206 253 a
odpredal zalovanému mobilny telefon Samsung J700 a taktiez dna 27. 06. 2008 uzavrel so zalovanym
druhd zmluvu o pripojeni a dodatok k tejto zmluve s telefénnym Cislom 0902 352 897 a odpredal
zalovanému mobilny telefon Sony Ericson K 530i copper. V zmysle uzavretych zmlav, bolo povinnostou
Zalovaného riadne a vé&as platit cenu poskytnutych sluZzieb. Zalovany si povinnosti z uzavretych zmlav
neplnil a zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 15. 06. 2008 az do 14. 11. 2008,
¢im porusil zmluvné povinnosti a preto je povinny v zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni zaplatit
zmluvnu pokutu z prvej zmluvy vo vyske 248,95 Eur a z druhej zmluvy vo vyske 331,94 Eur. Pokusom
0 zmier oznamil prav. predchodca zalobcu Zalovanému sumu neuhradenych faktir a vyzval ho na ich
Uhradu. Zalovany na pokus o zmier nereagoval, faktary neuhradil a preto std Zalobu povaZzoval za
doévodnu v zmysle ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v platnom zneni a zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 668,66 Eur, ktora pozostava zo sumy 334,33 Eur ako neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby a zo sumy 334,33 Eur ako zmluvnej pokuty, na ktoru zalobcovi vznikol narok v zmysle
¢l.4 dodatkov k zmluvam o pripojeni. Zmluvnu pokutu sud priznal do vySky pohladavky.

Zalobca sa v danom pripade domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 580,89 Eur. Sud
v tejto €asti navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie zmluvnej
pokuty len do vysky Zalovanej istiny vzhfadom k tomu, Ze uzavretu zmluvu o pripojeni je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu pretoze ma podobu tzv. formularovej zmluvy, o znamena, ze
Zalovany ako spotrebitel jej obsah nemohol dopredu ovplyvnit a musel zmluvu akceptovat bud ako celok
alebo ju nepodpisat. V ust. §53 ods. 4 pism. k/ OZ je uvedené, ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Toto ustanovenie OZ vyjadruje v spojeni s ust. § 545a OZ umysel zakonodarcu chranit postavenie
spotrebitela ako slabSej strany zavazkového vztahu tak, Ze sud ex offo skima vySku zmluvnej pokuty z
hladiska jej primeranosti, a to vo vztahu k povinnosti, ktorej splnenie zabezpeduje.

V danom pripade Zalobca vyuctoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 580,89 Eur a to pre
nezaplatenie ceny poskytnutych sluzieb. Z pokusu o pokonavku Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam o
pripojeni. Uplatnena zmluvna pokuta teda zabezpec€uje zmluvnu povinnost' Zalovaného platit riadne a
v€as za poskytnuté sluzby..

Zmluvna pokuta v ur€itom slova zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka musi
spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt ddvodom moderacného opravnenia sudu
na jej znizenie.

Tun. sud povaZuje Zzalobcom vy€islenu a poZzadovanu zmluvnu pokutu vo vyske 580,89
Eur vo vztahu k Zalovanej istine vo vyske 334,33 Eur za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.
PoZzadovana zmluvna pokuta prevysuje istinu takmer dvojnasobne a sud mal

za to, Ze obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho prostriedku a nezodpoveda
ustanoveniam OZ, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Sud preto vySku zmluvnej pokuty znizil tak,
Ze narok Zalobcu na jej zaplatenie obmedzil a priznal len do vysky Zalovanej istiny a vo zvySku navrh
Zalobcu zamietol.



Zalovany sa zaroven dostal aj do omeskania s plnenim pefiazného zavézku a to tym, Ze do dria splatnosti
faktur Zalobcovi jednotlivé sumy faktur neuhradil, &im Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo poZadovat aj
uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obc¢ianskeho zakonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. Urok z omeskania predstavoval 9 % a sud aj v tejto Gasti Zalobe vyhovel a Zzalovaného zaviazal na
zaplatenie 9% uroku z omes&kania ro€ne z priznanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal Uspech
len CiastoCny priznal nahradu trov konania z priznanej sumy. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 40,08 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 211,42 Eur za 3 Ukony
po 51,45 Eur (priprava a prevzatie, podanie zaloby na sud, u¢ast na pojednavani dria 01. 12. 2011) +
3x rezijny pausal po 7,41 Eur + 20%-na DPH. Sud v danom pripade nepriznal Zalobcovi 1 Ukon pravnej
sluzby a to vyjadrenie zo dfia 13. 09. 2011 + RP vo vysSke 7,41 Eur a 20 %-nu DPH za tento ukon,
nakolko sa nejedna o ukon vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



