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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcov: 1/ A. B.
C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, G., Statny ob¢an SR, 2/ H. C., D. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, G., $tatny ob&an SR, pravne zast. A. |. J., so sidlom Marianske namestie 29/6, Zilina,
proti zalovanym: 1/ K. I., neznamy spoluvlastnik, 2/ L. |., neznamy spoluvlastnik, zalovani 1/ a 2/ zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a procesnym
opatrovnikom JUDr. Danielou Le$ginskou, vy$$ou sudnou tradnickou Okresného stdu Zilina, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX,
nachadzajlcej sa v k. 0. H. M. N., obec H. M. N., okres Zilina, a to k parcele registra ,C* parc. . XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 285 m2,atoto vyporiadav a tak, ze nehnutelnost prikazuje
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.

Il. Zalobcovia 1/ a2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit primerant nahradu vo
vztahu k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku zalovanému 1/ vo vyske 1.266,65 Eur
a zalovanému 2/ vo vySke 2.533,29 Eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI. S4d zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX,
nachadzajucejsav k. u. H. M. N, obec H. M. N., F. G, a to k rodinnému domu sup. &. XXX, postavenom
na parcele registra ,,C* parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 285 m2, atoto vyporiad
a v a tak, ze nehnutelnost prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.

IV. Z titulu prikdzania spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku
vznikol narok na primeranu nahradu zalovanému 1/ vo vySke 992,14 Eur a zalovanému 2/ vo vyske
1.984,28 Eur, ktora suma bola zalobcom 1/ a 2/ zlozena do notarskej ischovy na Notarskom urade JUDr.
Lubice Jonekovej diia 20.1.2023 podla notarskej zapisnice N 39/2023, U 11/2023.

V. Ziadna zo stran sporu n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 14 a 2/ sa zalobou dorugenou sudu diia 19.09.2022 domahali zruenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k parcele registra ,C* parc. €. XXX, vo vymere 285 m2, zastavana plocha
a nadvorie, zapisana na LV XXX, katastralne uzemie H. M. N. a k domu s. & XXX postavenému na
parcele registra ,C*“ parcelné Cislo XXX, tak, ze sud prikaze podiely zalovanych do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v podiele 3/16 s tym, Ze Zalobcovia vyplatia primeranu finanénu nahradu



Zalovanému 1/ vo vySke 2.258,60 Eur a Zalovanému 2/ vo vyske 4.517,18 Eur. Zaroven si uplatnili vodi
Zalovanym narok na nahradu trov konania.

2. V dévodoch zaloby uviedli, ze Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom (podiel 1/32) pozemku
parcely registra ,C“, parcelné Cislo: XXX, a podielovym spoluvlastnikom domu (podiel 1 /32) supisné
Cislo XXX nachadzajuceho sa na parcele registra ,C“ parcelné &islo XXX. Obaja Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu 25/32 na pozemku parcely registra ,C“, parcelné Cislo: XXX
a bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu 25/32 na dome C. O. XXX nachadzajucom sa na parcele
registra ,C*, parcelné &islo XXX. Na predmetnom pozemku a dome su okrem Zalobcov zapisani aj dalSi
podielovi spoluvlastnici a to: K. I. - Zalovany 1/ a L. |. - Zalovany 2/, ktori su nezistenymi vlastnikmi podla
§ 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom. Na zaklade vy3Sie uvedeného su Zalovani zastupeni v konani Slovenskym pozemkovym
fondom (dalej len ,SPF*). Zalobcovia nemienia ostat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi 1/
a 2/. Vzhladom na charakter predmetnych nehnutelnosti neprichadza do avahy ich realna defba. V
pripade domu je tato vylu&ena uplne, v pripade pozemku by takato delba bola neucelna a nelogicka, a to
vzhlfadom na vzdjomny pomer spoluvlastnickych podielov, kde Zalobcovia su jednoznaéne vaésinovymi
spoluvlastnikmi. Dia 21.06.2022 poziadali Mesto Zilina a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o
sucinnost pri zistovani a stotoZriovani Zalovanych zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, pri¢om u oboch
Zalovanych nebol stotoZneny ani pobyt a neboli dohladani Ziadni pravni nastupcovia. Z tychto dévodov
navrhovali vyporiadanie spoluvlastnictva vo forme prikdzania podielov Zalovanych do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcov, ktori vyplatia ustupujucich spoluvlastnikov zastupenych SPF podla
vySKy ich podielov. Z logického hladiska neprichadza do Uvahy ani treti spdsob a to predaj nehnutelnosti,
pokial o fu Ziadny zo spoluvlastnikov nema zaujem, pretoze Zalobcovia maju o predmetné nehnutelnosti
zaujem. Predlozili aj znalecky posudok €. 10/2020 zo dha 13.06.2020 vypracovany P. Q. I., ktory ur€il
vSeobecnu hodnotu za 1 m2 uvedeného pozemku vo vySke 71,10 Eur a vSeobecnu hodnotu domu za
1/16 spoluvlastnickeho podielu vo vySke 992,14 Eur. Navrhovali preto, aby im bola uloZena povinnost
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva za podiel Zalovaného
1/ na pozemku sumu 1.266,46 Eur a na dome sumu 992,14 Eur a za podiel zalovaného 2/ na pozemku
sumu 2.532,90 Eur a na dome 1.984,28 Eur.

3. Slovensky pozemkovy fond (dalej v texte aj ,SPF*) vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dna
23.11.2022, poukazal, ze Zalobca sa v sudnom konani domaha zruSenia a nasledného vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku aj k stavbe, ktorych podielovi spoluvlastnici su strany sporu. K
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k stavbe uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond
je zastupcom Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktori su nezistenymi spoluvlastnikmi pozemku, avdak
v zmysle ustanoveni zakona § 34 ods. 3 prva veta a ods. 18 zakona &. 330/1991 Zb., a ustanoveni
§ 16 ods. 1 pism. b) a c) a ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. mal za to, Ze opravnenie Slovenského
pozemkoveho fondu konat za neznamych a nezistenych vlastnikov sa tyka vyluéne len spravy k
pozemkom a nie k stavbam. Aj ked poznamka v prvej Casti ods. 18 ust. § 34 zdkona ¢. 330/1991
Zb. odkazuje na ustanovenie zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku, tieto ustanovenia zakona sa vztahuju na nakladanie s nehnutelnostami
vo vlastnictve Statu a nie na nakladanie s nehnutelnostami za neznamych a nezistenych vlastnikov. Pre
zakonné zastupenie nezistenych vlastnikov k stavbe méze Zalobca navrhnut, aby sud ur€il opatrovnika
pripadne méze navrhnut uloZenie primeranej nahrady za zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej stavbe do uschovy sudu. V tomto konani Slovensky pozemkovy fond
je opravneny konat za Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v Casti konania tykajuceho sa zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku, av8ak Slovensky pozemkovy fond nema zo
zakona plynucu povinnost' ani opravnenie konat' za Zalovanych v €asti konania tykajuceho sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k stavbe, ktora je predmetom sudneho konania. V dalSom
vyslovil suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva k parcele CKN €. XXX o vymere 285 m2,
ako aj so spdsobom vyporiadania navrhovanym Zalobcami a to prikdzanim podielu Zalovanych za
primeranu nahradu do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov. K vyske primeranej nahrady sa vyjadril
vyluéne vo vztahu k spoluvlastnickym podielom Zalovanych na pozemku. Za primeranu nahradu za
podiely Zalovanych na pozemku povazoval pefiaznu €iastku uréenu predlozenym Znaleckym posudkom
€. 10/2020 vo vyske 71,11 Eur/m2 (list €. 34 Znaleckého posudku). Pri€¢om primerana nahrada na podiel
Zalovaného 1/ o velkosti X/XX-XXX na pozemku pripada vo vySke 1.266,65 Eur a primerana nahrada na
podiel Zalovaného 2/ o velkosti 2/16-in na pozemku pripada vo vySke 2.533,29 Eur. Primeranu nahradu
Ziadal zaslat na depozitny u€et Slovenského pozemkového fondu C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,



variabilny symbol —51752022, (s uvedenim , rozsudok “ do poznamky pre prijimatela). Zaroven Ziadal,
aby sud podfa § 257 CSP Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalobcovia v replike dorugenej sudu dna 10.02.2023 suhlasili s vyjadrenim zastupcu Zalovanych
v Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva na pozemku za primeranud nahradu na
podiel Zalovaného 1/ vo vySke 1.266,65 Eur a primeranu nahradu na podiel Zalovaného 2/ vo vyske
2.533,29 Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani nie su zndmi, a nie je zndme ani miesto ich
posledného pobytu, navrhovali, aby sud ustanovil za procesného opatrovnika sudneho uradnika v ¢asti
zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva k stavbe. Zalovani nedisponuji poslednou adresou trvalého
pobytu. Rovnako je nevyhnuté uviest, Ze je nutné zacatie rekonstrukcie stavby, ktora sa nachadza v
dezolatnom stave a jej pripadne zrutenie by malo za nasledok buranie pri¢om po tomto zburani resp.
zruteni stavby, by uz nebolo mozné na spornej parcele nikdy postavit stavbu, z dévodu nedodrzania 2
metrového odstupu. Za ucelom vyplatenia primeranej nahrady za zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k stavbe navrhovali inStitut notarskej uschovy na notérskom urade JUDr. Lubica
Jonekova, so sidlom Starova 8638/2A, 010 01 Zilina s poukazom na § 68a ods. 1 zékona ¢&. 322/1992
o notaroch a notarskej ¢innosti. Zarover doplnili, Ze si manzelia a preto v podla § 143 OZ nadobudnu
pozemok po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vzhladom na uvedené navrhovali zmenu Zaloby tak, Ze sud prikadze vlastnictvo k parcele
registra ,C“ parc. €. XXX do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ v podiele 31/32
a do spoluvlastnictva zalobkyne 1/ v podiele 1/32; sud prikaze vlastnictvo k domu supisné &islo XXX
postavenom na parcele registra ,C* parcelné Cislo XXX do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
1/ a Zalobcu 2/ v podiele 31/32 a do spoluvlastnictva Zalobkyne 1/ v podiele 1/32, s tym, Ze Zalobcovia
budu povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel na
parcele registra ,,C* parc. &. XXX vo vyske 1.266,65 Eur a Zalovanému 2/ nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel vo vyske 2.533,29 Eur. Zaroveri navrhovali, aby sud rozhodol, Ze Zalovanému 1/ z titulu prikazania
jeho spoluvlastnickeho podielu k domu, supisné €islo 206 postavenom na parcele registra ,C* parcelné
Cislo XXX vznikol narok na primeranu nahradu vo vyske 992,14 Eur a Zalovanému 2/ vo vySke 1.984,28
Eur, ktord sumu Zalobcovia v prospech Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zloZili do notarskej uschovy na
Notarskom urade v Ziline, Stdrova ulica 8638/2A u notarky JUDr. Lubice Jonekovej diia 20.01.2023,
o ¢om bola spisana zapisnica o uschove v zmysle ust. §-u 68a Notarskeho poriadku &islo konania: N
39/2023 diia 20.01.2023. vodi Zalovanym si uplatnili narok na ndhradu trov konania.

5. Na vyzvu sudu zo dfia 15.03.2023 Zalobcovia doplnili Zalobu podanim doruéenym sudu dna
22.05.2023. S poukazom na nimi predloZené listiny uviedli, Ze vykonané Setrenie cirkevnej matriky
farského dradu TepliCka nad Vahom deklaruje, Ze o neznamom vlastnikovi K. I. a L. |. neboli najdené
Ziadne udaje. Boliim prostrednictvom dekana A. E. oznamené, Ze z dbvodu ochrany GDPR nie je farnost
opravnend poskytovat' nijaké informacie ohladom akychkolvek neznamych vlastnikov. Dopytovali sa aj
archivu Okresného sudu Zilina na titul RI291/68, ktory ich 2x vyzval na doplnenie Gdajov o osobéch,
avSak tieto nie su schopni dolozit. Z vyzvy archivu zo dfia 23.03.2023 vyplyva, ze pod RI 291/68 sa
nachadza darovacia zmluva u€astnikov: N. R. a I. R., kat. Uz. S. Zaroven sudu predloZili aj pozemno-
knizné viozky &. 127, 982, 298 a 950. Po oboznameni sa s predmetnymi listinami je nadalej nemozné
identifikovat' Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nakolko znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy
a rovnako aj neznamost' ich datumu narodenia. Z uvedeného vyplyva, Zzalovani nie su znami vébec,
pretoze ako pdvodni vlastnici neexistuju a nie je zrejmé, kto je ich pravnymi nastupcami. S poukazanim
na vysSie uvedené su ako uc€astnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom ako neznami vlastnici
nehnutefnosti a to: K. ., neznamy vlastnik nehnutefnosti zast. Slovenskym pozemkovym fondom a
L. I, neznamy vlastnik nehnutelnosti zast. Slovenskym pozemkovym fondom, pri¢om poukéazali na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 a 7Cdo/10/2010. Aj napriek tomu, Ze su zalovani
nezistenymi vlastnikmi z dévodu, Ze je neznama ich adresa bol by problém zapoijit ich do sudneho
konania, nie su znami vébec, pretoZze ako pdvodni vlastnici neexistuju a nie je zrejmé, kto je ich
pravnymi nastupcami. Taktiez poukazali na rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/34/2018,
ktory prejednaval obdobny pripad.

6. Slovensky pozemkovy fond sa k replike Zalobcov nevyjadril.
7. Uznesenim zo dfia 21.08.2023 sud ustanovil zalovanym 1/ a 2/ procesného opatrovnika pre Cast

konania tykajiceho sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k stavbe vysSiu stidnu
uradni¢ku Okresného sudu Zilina (€. I. 124 spisu).



8. Procesny opatrovnik sa po doru€eni Zaloby a dalSich podani (€ 1.128 spisu) sa k uvedenym listinam
nevyjadril.

9. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na deh 06.11.2023. Pravny zastupca Zalobcov na
pojednavani sa pridrziaval doposial produkovanych pisomnych podani. Ziadal, aby bolo Zalobe
vyhovené a aby Ziadna zo stran nemala narok na nahradu trov konania. Zastupca Zalovanych SPF
sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna
27.10.2023, a to z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti vzhfadom
na nesporné skuto&nosti medzi nim a Zalobcami. Procesny opatrovnik Zalovanych sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast neospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal. Pojednavanie bolo
odro¢ené z dévodu zistenia, ze na LV €. XXX bola k pozemkom, ktoré su predmetom sporu, vyznacena
plomba na zaklade V 7858/2023 k spoluvlastnickym podielom Zalobcov. Sud uloZil pravnemu zastupcovi
Zalobcov, aby v lehote 30 dni od pojednavania oznamil sudu vysledok katastralneho konania.

10. Na pojednavani konanom dria 04.12.2023 sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcov a v nepritomnosti Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovanych 1/
a 2/ a procesného opatrovnika zalovanych 1/ a 2/. Zastupca Zalovanych SPF sa na pojednavanie
nedostavil, priom svoju neucast ospravedinil podanim dorué¢enym sudu dria 01.12.2023, a to z dévodu
hospodarnosti konania. Suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti vzhfadom na nesporné skutoénosti
medzi nim a zalobcami. Procesny opatrovnik Zalovanych sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast
neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol,
Ze sa pridrziava pisomnych podani produkovanych v ramci tohto konania a Ziadal, aby bolo Zalobe
vyhovené.

11. KedZe strany sporu nepredlozZili sidu do vyhlasenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Z Listu vlastnictva €. XXX k. u. H. M. N. (podfa udajov platnych k 01.12.2023) mal sud zistené, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — parcela registra ,C*
€. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 285 m2, a rodinny dom s. &. XXX postaveny na parcele
registra ,C* parc. &. XXX. Zalobkyfa 1/ je zapisana ako spoluvlastnik pod B 10 v podiele 1/32, Zalobcovia
1/ a 2/ maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zapisany podiel 25/32 pod B 11, Zalovany 1/
pod B 2 v podiele 1/16 a Zalovany 2/ pod B 3 v podiele 2/16. Nehnutelhosti sa nachadzaju v zastavanom
uzemi obce (€. |. 162 - 164 spisu).

13. Zalobcovia predlozili pkn. viozky &. XXX, XXX, XXX, XXX, ako aj listinu &. d XXX/XXXX (&. |. 97-106,
110-116 spisu).

14. Podla vyjadrenia Farnost Teplicka nad Vahom zo dfa 12.05.2023 neboli najdené Ziadne udaje
v cirkevnych matrikach o osobach Zalovanych (€. I. 107 spisu).

15. Mesto Zilina na ziadost Zalobcov oznamilo diia 27.06.2022, Ze bez doplnenia dal$ich informacii
0 osobach Zalovanych, minimalne v rozsahu datumu narodenia, nie je mozné vykonat lustraciu, osoby
stotoZnit' a poskytnut' informacie o trvalom resp. prechodnom pobyte tychto osob (€. I. 45 spisu).

16. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie
spravy registrov podal informaciu zo dna 22.06.2022, podfa ktorej sa osoby Zalovanych 1/ a 2/ nedaju
jednoznacne urit podla zadanych udajov (C. I. 47 spisu).

17. Podla Znaleckého posudku €. 10/2020 zo dna 13.08.2020 znalca Ing. Branislava Janigu bola
stanovena jednotkova vSeobecna hodnota pozemku KNC €. XXX vo vySke 71,11 Eur/m2 a vSeobecna
hodnota stavby domu s. & XXX vo vySke 15.874,34 Eur (C. |. 8-44 spisu).

18. Zo zapisnice o Uschove pefazi na u€ely splnenia zavazku spisanej diia 20.01.2023 JUDr. Lubicou
Jonekovou, notarkou so sidlom Gradu Sturova ulica &. 8638/2A sud zistil, Ze Zalobcovia ako zloZitelia
zlozZili na ucet notarskej uschovy €. IBAN: C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 2.976,23 Eur.



Zlozitelia poziadali notara, aby predmet Uschovy vydal na zaklade predloZzenia pravoplatného rozsudku,
z ktorého bude zrejmy prijemca finan&nych prostriedkov z aschovy (€. |. 82d spisu).

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods.1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vec mOZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

Podla ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 330/1991 Z. z., pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie.
Svoju &innost vykonava podla tohto zdkona a osobitnych predpisov 21a) vo verejnom zaujme a z tejto
¢innosti mu vznikaju prava a zavazky.

Podla § 34 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb., pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladé s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom a objektivne kritéria pre ur€ovanie vySky najomného pri prenajimani
nehnutelnosti fondom upravi nariadenie viady Slovenskej republiky.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k
nim, najma zo a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania, b) stpisu pozemkov, ktorych vlastnik
a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname, c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie
je znamy.

Podla § 13 zakona €. 180/1995 Z. z., fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a
d), ktoré sa na zéklade registra zapidu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podla tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami podla pism.
b/ s nezistenym vlastnikom a podfa pism. ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podfla predpisov o



katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii alebo ak sa
nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podfla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

20. Sud prioritne kontatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze Zalovani su v evidencii
katastra nehnutefnosti vedeni ako neznami vlastnici, pri ktorych nie je mozné zistit' &i skutoCne Ziju,
ich pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod.. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
Zalovanych, ani ostatni UCastnici konania tuto skutoCnost v konani nerozporovali. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie potom sud vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutefnosti s nezistenymi
vlastnikmi, ktorych zo zadkona v €asti tykajucej sa pozemkov zastupuje SPF, ktory v pripade zistenia
vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu. Podla nazoru sudu nemozno trvat na tom, aby Zalobcovia
bezpodmiene&ne preukazovali existenciu, pobyt, & pravnych nastupcov neznameho vlastnika, ked
takuto skuto€nost nedokazal zistit a evidovat’ Stat, resp. samosprava a naviac zastupcovia neznamych
vlastnikov tuto skutoCnost ani v konani nerozporovali. NavySe Zalobcovia predloZili vyjadrenie
Ministerstva vnutra SR, Registra obyvatelov, Mesta Zilina, ako aj Farnosti Teplicka nad Vahom s
negativnym vysledkom. Rovnako ani z predlozenych pkn. vioZiek a ani z listiny &. d. XXX/XXXX sa
nepodarilo zistit' bliz8ie identifikané udaje Zalovanych, tak aby bolo mozné zistit ich pobyt, alebo
ich pravnych nastupcov. Sud preto uzatvara ide o nehnutelnosti s nezistenymi vlastnikmi, priCom
s pozemkom parcela registra ,C* parc. €. XXX naklada Slovensky pozemkovy fond. Zastupovanie
neznamych vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom sa vSak nevztahuje na nehnutefnosti, ktorymi
su stavby. Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym
fondom v Casti tykajucej sa pozemku a v Casti tykajucej sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k stavbe sud ustanovil Zalovanym procesného opatrovnika — sudneho uradnika
tunaj8ieho sudu.

21. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit' sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
mbézZe kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, musi mat nehnutefnost, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu,
samostatné parcelné Cislo.

22. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi uvadzanych nehnutelnosti.
V danom pripade dohoda medzi stranami sporu nebola mozna, nakolko zalovani s neznami vlastnici,
z ktorého dévodu bolo mozné iba zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhodnutim sudu. Sud preto
konstatuje, Ze boli spinené podmienky podla citovaného ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, aby o
navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodol sud.

23. Citované ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, okrem urCenia zakladnych zakonnych hladisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u€elné vyuZzitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat’ v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.



Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na Zalobcami navrhovany spdsob vyporiadania zaoberat sa
otazkou realnej defby predmetnych nehnutefnosti ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

24. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uUvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. S ohfadom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ su neznami
spoluvlastnici, nie je podla nazoru sudu hospodarne, uc¢elné, a teda ani dobre mozné realne rozdelenie
pozemku, aj s prihliadnutim na relativne malu vymeru pozemku a pocet spoluvlastnikov. Rovnako nie je
dobre mozna ani realna delba stavby, a to nielen vzhladom na jej konstrukciu a poc¢et spoluvlastnikov,
ale predovsetkym na jej havarijny stav.

25. Sud tak pristupil k druhému spdsobu vyporiadania nehnutelnosti, ktory vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ a to prikazanim predmetnej nehnutelnosti za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti, Ze
predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom je skuto¢nost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.
Suhlas s prikazanim nehnutelnosti za primeranu nahradu vyplatenu ostatnym spoluvlastnikom prejavili
len Zalobcovia. Zalobcovia maju zaujem na majetkovom vyporiadani pozemku a stavby z dévodu
potrebnej starostlivosti o nich a ich ucelného vyuzZivania. Sud prihliadol aj na u€elnost vyuZitia
predmetnych nehnutelnosti, o ktoré sa nemdzu Zalovani ako neznami vlastnici realne starat aniich inak
ucelne vyuzivat.

26. V sudenej veci preto dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v8etky zakonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam spésobom navrhovanym
Zalobcami. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych 1/ a 2/ zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku KN-C XXX a jeho prikdzanie Zalobcom s vyplatenim primerane;j
financnej nahrady Zalovanym nenamietal. Procesny opatrovnik ustanoveny Zalovanym 1/ a 2/ sa
k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k stavbe nevyjadril, prikazanie stavby Zzalobcom nenamietal,
rovnako tak ani vysku primeranej finan¢nej nahrady. Sud zaroven z vykonaného dokazovania nezistil
dovody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach
takej povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked' v konani zaroveh zostalo nesporné,
Ze zalobcovia maju zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom z dévodu ich
u€elného vyuZzivania.

27.Sud preto v sulade so Zalobnym navrhom podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/
a 2/ k pozemku vedenom na LV €. XXX ako parcela registra ,C* parc. &. XXX o vymere 285 m2 a k stavbe
rodinného domu &. XXX zruSil. Nehnutelnosti sud prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov
1/ a 2/ v podiele 1/1. Sud rozhodol o prikazani nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1, nakolko v priebehu konania zalobcovia uviedli, ze su manzelia, ¢o
mal sud preukédzané z lustracie v Registri obyvatefov. Za situacie, kedy Zalobcovia netvrdili, Ze by mali
zruSené BSM za trvania manzelstva alebo zuzeny rozsah BSM, sud nepovazoval za dévodné, aby ¢ast
podielu vo vySke 1/32 prikazal do vyluéného vlastnictva iba Zalobkyni 1/ a podiel vo vySke 31/32 do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/.

28. Pokial ide o vySku primeranej ndhrady, ta nebola v priebehu konania sporna ani v vztahu k pozemku
ani vo vztahu k stavbe.

29. Pokial ide o primeranu nahradu za pozemok, SPF suhlasil so vSeobecnou cenou navrhnutou
Zalobcami, ktori predlozil k jej vySke aj znalecky posudok &. 10/2020 a to vo vy3ke 71,11 Eur/m2.
Uvedenu sumu povazoval aj sud za primeranu a to s prihliadnutim na listinné dékazy predlozené
Zalobcami — na znalecky posudok. Sud preto Zalobcov zaviazal na zaplatenie primeranej nahrady
Zalovanym podfa vy3ky ich spoluvlastnickeho podielu k pozemku s tym, Ze su povinni zaplatit Zalovanym
primeranu nahradu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet SPF.



30. Vo vztahu k primeranej nahrade za pozemky sud vychadzajuc zo sumy 71,11 Eur/m2, ulozZil
Zalobcom povinnost' zaplatit Zalovanému 1/ primerani nahradu vzhlfadom k jeho spoluvlastnickemu
podielu (1/16) na nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX —C XXX o vymere 285 m2 vo vyske 1.266,65 Eur
(71,11 Eur x (1/16* 285 m2)). Zalobcovia st zaroveri povinni zaplatit Zalovanému 2/ primerant nahradu
vzhladom k jeho spoluvlastnickemu podielu (2/16) na nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX — parc. €. C
XXX o vymere 285 m2 vo vyske 2.533,29 Eur (71,11 Eur x (2/16* 285 m2)).

31. Vo vztahu k stavbe, kedZe Zalovani su neznami vlastnici, ktori v pripade tychto nehnutelnosti nie
su zastupeni SPF a Zalobcovia zlozili stdom u&enu primeranu nahradu do notarskej uschovy este pred
rozhodnutim sudu, sud vo vyroku rozsudku kon$tatoval narok Zalovanych 1/ a 2/ na primeranu nahradu
v tam uvedenej vyske.

32. Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ primeranu nahradu vzhladom k ich spoluvlastnicky
podielom na stavbe s. €.XXX vedenej na LV €. XXX vo vyske: 992,14 Eur (1/16* 15.874,34 Eur)
Zalovanému 1/ a vo vySke 1.984,28 Eur (2/16* 15.874,34 Eur) Zalovanému 2/.

33. Podla § 257 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP* ), vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na ich
nahradu nepriznal. Aj ked bolo vyhovené navrhu Zalobcov na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kedZe sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom navrhnutym Zalobcami,
z tohto hfadiska boli Zalobcovia v konani Uspesni a patrila by im nahrada trov konania, sud vsak pri
rozhodovani o trovach konania zohladnil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

36. Sud zohladnil $pecificki povahu konani tohto druhu. V konani podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho
zdkonnika, hoci je konanim sporovym, nie je rozhodujuce, kto zo spoluvlastnikov podal navrh vo veci
podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani
proti druhému, nevyhnutne v postaveni Zalovaného. V tomto konani ide o Specificku situaciu a je
potrebné prihliadat’ predovSetkym na to, Ze U€astnici maju na oboch stranach tak postavenie Zalobcu,
ako aj postavenie zalovaného (iudicium duplex) . Tato skutoénost' sa prejavuje najma tym, Ze podanim
navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo
Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. V tomto smere sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov, pretoze spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu. Sud zaroven zohladnil
aj postavenie zastupcov Zalovanych. Navy$e Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



