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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov: JUDr.
Mariana Jarabka a JUDTr. Ivana llavského, v trestnej veci obvinenej Y. S. a spol. pre zlogin kupliarstva
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 367 odsek 1, odsek 4 pism. c/ Trestného zakona,
o staznosti obvinenej proti uzneseniu Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 2T/117/2011 zo dnfa
21.11.2011,na neverejnom zasadnuti konanom dna 01. decembra 2011 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvinenej Y. S., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 2T/117/2011 zo dra 21.11.2011 okrespy sud vyrokom
oznaCenym ako |. podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvinenej Y. S. o prepustenie
z vazby na slobodu.

Vyrokom oznaenym ako Il. podla § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijal sfub obvinenej,
Ze sa nebude dopustat ziadnej trestnej &innosti, dodrzi obmedzenia, ktoré sa jej ulozia, bude sa
zucastiovat v8etkych ukonov a bude viest riadny Zivot.

Vyrokom oznacenym ako lll. podfa § 80 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku neprijal nvarh obvinenej
Y.. 8. o nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k jednotlivym vyrokom dospel tento (okresny sud)
po zhodnoteni dbkaznej situacie viazucej sa k predmetnej trestnej veci. Naopak ma za to, Zze konkrétne
okolnosti pripadu v podobe pomerne dlhého obdobia, po€as ktorého sa mala i obvinena Y. dopustat
posudzovanej trestnej €innosti, odévodfuju obavu, Ze v pripade prepustnia na slobodu by v trestnej
¢innosti nadalej pokraCovala, ¢im su konkretizované preventivne dévody vazby uvedené v ustanoveni
§ 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym s dérazom na
osobu poskodenej, neumoznili tomuto (okresnému sduu) akceptovat jednak slub a jednak nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného udradnika. Takéto (nahradné formy za vazobné stihanie)
nepovazuje sud |. stuprfia za dostato¢né.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staznost obvinena Y. S., ktord do konania odvolacieho stdu
0 nej blizSie neoddvodnila.

Na podklade podanej staznosti, odvolaci sud, postupom podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze staznost obvinenej nie je dovodna.



Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfia postupoval zakonne suladnym spésobom, pokial rozhodol
o ziadosti obvinenej negativnym vyrokom. Rovnako tak nepochybil, pokial neprijal sfub ani navrh na
nahradenie vazby dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Preventivhe dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud podla
nazoru odvolacieho sudu konkretizované prave skuto&nostami, na ktoré spravne poukazuje sud I.
stupfia v napadnutom uzneseni. Jedna sa hlavne o pomerne dlhé Easové obdobie, po€as ktorého sa
mala obvinena Y. S. spolu s ostatnymi (obvinenymi) dopustat posudzovanej trestnej ginnosti. Prave tieto
okolnosti vytvaraju realnu obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohla obvinena v rovnakej
trestnej Cinnosti nadalej pokraovat' a takto si zadovazovat prostriedky k obZive.

Ani alternativne rieSenia nahradzujuce vazbu v podobe ponuknutého sfubu a navrhu na nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, nevytvaraju dostatoCné zaruky na naplnenie ucelu
trestného konania, realizovaného prostrednictvom vazobného stihania. Takéto alternativne postupy
nahradzujuce vazbu je mozné uplatnit len v pripadoch, kde tieto (alternativne reiSenia) nepochybne
neznamenaju, ze by doslo k zmareniu ucelu trestného konania.

Odvolaci sud preskumavajuc samotnu staznost, ako i na vec vztahujuci sa spisovy material, nezistil
doévody na zruSenie, resp. zmenu napadnutého uznesenia, z dévodu ktorého rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a to jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



