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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Trencine, trestne stihaného na slobode pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny
zakon*) dna 4. decembra 2023 na hlavnom pojednavani v Novom Meste nad Vahomta k to

rozhodol:

Obzalovany:A. B, nar. XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom C. D. C. E., F. G. XXXX/X, na slobode, zZivnostnik,

jevinny,ze

v Case asi 0 19:50 hod. dfia 13.09.2019 pristupil ku skupinke fudi, medzi ktorymi bol i D. F., na ulici
Hollého na nakladacej rampe Hotela Diana v Novom Meste nad Vahom po predchadzajucej slovnej
potyCke fyzicky napadol poskodeného D. F. a to tak, ze poskodeného najprv otvorenou dlafiou udrel
asi trikrat do oblasti tvare a nasledne poskodeného udrel pastou asi sedemkrat do oblasti hlavy, brucha
a ruk,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢imspachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefazny trest vo vySke

500,- Eur (patsto Eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona pre pripad, ze by mohol byt vykon pefiazného trestu umyselne
zmareny, sud uklada obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni D. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom H.
XXX a Dévera zdravotna poistovfia, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: XX XXX XXX
odkazuju s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom.

Sud vo veci vydal dna 02.02.2021 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle
podanej obZaloby a uloZil mu trest. Proti tresthému rozkazu podal obZalovany a prokurator v zakonne;j
lehote odpor. Odpory neboli vzaté spat.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedo$lo
k zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny v celom rozsahu podanej obzaloby.
Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pri€om na vSetky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca
zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazZdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj
ostatné usvedcZujuce ddkazy z pripravného konania, najma &iastoéne vypoved obZalovaného, vypovede
poskodeného D. F., svedkov I. J., K. D., B. D., znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvie
chirurgia a traumatolégia) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle
podanej obZaloby.

Po pravnej strdnke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.
Vytrznost' je konanie, ktoré zavaznym spbsobom naruduje verejny kfud a poriadok a je prefi typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obc&ianskeho spoluzitia. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost' zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsSieho poctu osdb sucasne pritomnych. Miestom pristupnym
verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych ludi a kde
sa tieZ spravidla zdrZiava viac fudi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mdzu postrehnut’ viaceri
ludia, hoci v ¢ase €inu tam nemusia byt pritomni.

Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocut’ prejav pachatela, aj ked miesto &inu nie je priamo
pristupné verejnosti (napr. sa nachadza za plotom, za ohradou a pod.). Staci, ak je také miesto pristupné
len niektorym osobam uréenym napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo
inak (zdravotné stredisko, Skola) a v urcity ¢as (v sezéne, po€as otvaracieho ¢asu a pod.). Takymto
miestom v3ak nebudu byty a iné priestory v obythom dome ani internat, ubytovna alebo kancelaria.
Pokial ide o subjektivhu stranku — zavinenie, sid posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny Cin spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany
porusil zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného obé&ianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi
naruSujucimi verejny pokoj a poriadok.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade Skody. Sud vypocul obzalovaného
k vyroku o treste, priCom z jeho vypovede vyplynulo, Ze svoje konanie futuje, z jeho strany iSiel
skrat, s poSkodenym sa stretol prvy krat a poSkodenému sa ospravedinit. Uviedol, Ze v jeho osobnom
Zivote doSlo k zmenam, ktoré spocivaju vtom, Ze byva v mestskom byte, pracuje ako Zivnostnik, prijem
ma asi 500,- Eur — 600,- Euro mesacne, oZenil sa a ma maloleté dieta.

Poskodeny ospravedinenie od obZalovaného prijal a 8kodu, ktord mu spdsobil Didy, mal tento platit' a nie
obzalovany.

Na hlavnhom pojednavani boli precitané listinné dékazy, a to najma odpis z registra trestov obZalovaného
z &.1. 130, 131, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR z &.I. 132, 133, odpis
z registra trestov obZalovaného zo dria 30.11.2023, Centralna evidencia spravny deliktov a priestupkov
obZalovaného zo dfia 30.11.2023, sobasny list zo diha 09.05.2022, rodny list L. B., potvrdenie o poberani
pridavku na dieta L. B. za rok 2023, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2023 na meno
M. B. M. zo diia 04.01.2023, SIPO na meno M. B. M., vypis z jej bankového Uctu v A. N. z 04.12.2023
na meno M. B. M., vypis z jej bankového u¢tu v A. N. z 04.12.2023 na meno M. B. M. o uhrade elektriny,



najomna zmluva medzi Mestskym bytovym podnikom a M. B. M. zo diia 23.10.2023, dafové priznanie
zarok 2021 dani z prijmov fyzickej osoby podnikatela A. B., dafiové priznanie za rok 2022 dani z prijmov
fyzickej osoby podnikatela A. B., rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/66/2020
zo dna 16.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dnia z 02.12.2021 tykajuci sa
D. J..

Podla odpisu z registra trestov na €. I. 130, 131 a zo dha 30.11.20223 obZalovany nema evidované
Ziadne odsudenie.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR z &.1. 132, 133 nema obzalovany
evidované Ziadne priestupky.

Podla Centralnej evidencie spravny deliktov a priestupkov obzZalovaného zo dfia 30.11.2023, ma
obzalovany evidované prevazne dopravné priestupky, ktoré v8ak spachal po spachani Zalovaného
skutku. Do spachania Zzalovaného skutku nema e1vidované Ziadne priestupky.

Podla sobasneho listu Matricného dradu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.05.2022 obZalovany
uzatvoril manzelstvo s M. M..

Podfla rodného listu Matricného Uradu Tren€in zo dnia 30.08.2022 sa narodil L. B., syn rodi¢ov A. B.
aM.B. M..

Podla ndjomnej zmluvy medzi Mestskym bytovym podnikom a M. B. M. zo dria 23.10.2023 uziva byt na
€. XX C. F. G. E. C. D. C. E. a spolo€nym najomcom bytu je A. B.. Osobou Zijucou s ndjomcom je L. B..
Podla dariovych priznani za rok 2021 a 2022 dani z prijmov fyzickej osoby podnikatefa A. B. je
obZalovany Zivnostnik a ma prijem zo svojej €innosti.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Sud identifikoval tri polah&ujuce okolnosti. ObZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot [§ 36
pism. j) Trestného zakona], €o vyplyva z kladnych sprav o povesti obZalovaného — odpisu z registra
trestov a registra priestupkov, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial pravoplatne odsudeny
za Ziadny trestny ¢in a do dfia spachania skutku nebol postihnuty za Ziadny priestupok.

Sud priznal obZalovanému druhu pofahcujucu okolnost, a to, Ze sa ku skutku priznal, ked vyhlasil
vinu za spachany skutok a svoje konanie Uprimne ofutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Peri
posudeni otazky, Ci je prejavena futost uprimna, poukazuje sud na postoj obZalovaného, ktory sa na
hlavhom pojednavani ospravedinil osobne poskodenému, ktory ospravedinenie prijal. Uvedeny postoj
obZalovaného sud vyhodnotil v kontexte ako uprimnu [atost.

Sud priznal obZalovanému tretiu polah&ujucu okolnost, ked priznanim napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisludnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona], nebolo potrebné vykonavat
rozsiahle dokazovanie vysluchom obzZalovaného, poSkodeného, svedkov a €itanim listinnych dékazov
vztahujucich sa k dokazovaniu viny. Vyhlasenim viny a jeho prijatim sudom sa obZalovany vzdava
moznosti podat’ riadny opravny prostriedok voc&i vyroku o vine, €o je vyznamna okolnost, ktoru je
potrebné vziat do Uvahy pri uréeni druhu a vymery trestu.

V suvislosti s priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona sud poukazuje
na ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. V tejto suvislosti prichddzaju do avahy tri
alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Trestného zdkona (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej innosti) alebo
je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami
pripadu ¢i pomermi pachatefa méze oddvodriovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017. Je na sude, ktoru z tychto alternativ vyuzije
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a jeho osobné (rodinné, zdravotné, pracovné
pomery).

Nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost.

Polah&ujuce okolnosti teda prevazuju.

Obzalovany nebol doposial sudne trestany, nema Ziadne zaznamy o spachani priestupkov ku dru
spachania skutku. Priestupky, ktoré spachal po spachani skutku, nie su rozhodujuice pre uréenie druhu
a vymery trestu, kedZe sud posudzuje vedenie riadneho Zivota najma v €ase pred spachanim &inu.
Priestupky, ktoré spachal po €ine, su priestupky dopravné, nie su teda povahy, ako stihany €in, a pokuty
za ne zaplatil. Osoba obzalovaného nie je v Ziadnom smere kriminalne narudena, u ktorej by nebol



predpoklad napravy a mozno teda konstatovat, Ze Zalovany skutok bol vybo&enim z inak dovtedy
riadne vedeného Zivota obzalovaného. Preto nie je potrebné na obZalovaného vplyvat trestom odnatia
slobody, hoc by bol len podmiene€ny. Sud vzal tiez do Uvahy, Ze obZalovany je Zivitel rodiny, ma jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta a je zamestnany. Pri Gvahach o druhu a vymere trestu, vychadzal
beruc na zretel vy3Sie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze na potrestanie obzalovaného
a jeho napravu postaci samotné prejednanie jeho trestnej veci pred sidom a ulozenie pefiazného trestu
vo vyske 500,- Eur. Trest ukladal podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona. Sud je nazoru, Zze vyska
peniazného trestu je primerana jeho zarobkovym mozZnostiam, vySke prijmu a vydavkom, beruc do
uvahy, Ze je Zivitefom rodiny s jednym maloletym dietatom. UloZeny trest zodpoveda poZiadavke § 34
ods. 3 Trestného zakona, ktora je zaloZena na tom, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi na jeho rodinu a blizek osoby. Pre pripad umyselného zmarenia pefiazného
trestu sud ukladal obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, t.j. pri dolnej
hranici trestnej sadzby uvedenej v § 364 ods. 1 Trestného zakona (trest odfatia slobody do 3 rokov),
ktory nastupuje v pripade, ak obZalovany umyselne nezaplati penazny trest.

Takto uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.
Poskodeni si v priebehu trestného konania uplatnili narok na nahradu Skody, avSak z obsahu
vySetrovacieho spisu, vyjadrenia podkodeného D. F. a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/66/2020 zo diia 16.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
2 02.12.2021 vyplynulo, Ze D. J. a A. B. boli stihani za €in z 13.09.2019 v spolo¢nom konani a zranenia,
za ktoré si uplatnil narok na nahradu Skody poSkodeny D. F., mu spésobil D. J. a nie A. B., preto sud
s narokom nahradu Skody odkéazal poskodenych D. F. a a J. O. K., P. na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



