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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C., zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka — D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C., pravne zastipena: Niku & partners, s.r.o.
so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otec - G. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, I., o znizenie
vyzivného pre maloleté dieta a Uprave styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 7P/15/2021-374 zo dna 23.05.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti Upravy styku otca s maloletym dietatom
potvrdzuje av Castivyzivného atrov konania zruSuje avecmu vracia vzruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
zniZenia vyZivného zo sumy 200 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne na maloletého od 01.07.2019.
Sucasne vyrokom |. zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok po vyu€ovani, kedy maloletého preberie zo Skoly a
privezie nasledujuci den rano do Skoly na vyu€ovanie s vynimkou Skolskych prazdnin, a kazdy neparny
vikend od piatku do pondelka rana nepretrzite, kedy si maloletého preberie v Skole po vyu€ovani a
privezie ho v pondelok rano do Skoly v€as na vyu€ovanie s vynimkou Statnych sviatkov a Skolskych
prazdnin. Vyrokom Il. sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil aplikaciou § 52, § 121 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®), § 62 ods.
1az6,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len Zakona o rodine). Vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrh otca je nedévodny a nemozno ho posudit inak ako u€elovy v snahe vyhnuat sa plneniu zakonne;j
vyzivovacej povinnosti, resp. tuto povinnost €o najviac obmedzit (najma v kontexte jeho trestného
stihania) nehladiac ako rodi¢ na zdujem svojho maloletého dietata. Otec v konani nepreukazal, Zze na
jeho strane doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zniZzenie vyzivného podfa citovanych
ustanoveni zakona o rodine a k Uprave styku v zmysle Civilného mimosporového poriadku.
Naopak v konani bolo nesporne preukazané, Ze doSlo k narastu nakladov, ktoré matka vynaklada na
maloletého, pretoZe aj z ich vycCislenia matkou z r. 2018 vyplyva, Ze v tom &ase dosahovali sumu 465,63
eur mesacne a aktualne sumu takmer 700 eur mesacne. Napriek tomu to nebola matka, ktora navrhovala
upravit vyZivné a zvysit ho, ale otec, ktory vyZivné poZadoval zniZzit.



3. Bolo preukazané, Ze otec je starobnym déchodcom, ale tato skutonost bola znama uz v predoSlom
rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 3P/57/2018 a nejde preto o Ziadnu novu skuto€nost a uz
vbbec nie o taku skutoCnost, ktora by odévodrovala zmenu pomerov. K zmene pomerov na strane otca
nedo$lo ani v suvislosti s priebehom exekucnych konani a trestnych stihani, nakofko tieto suvisia prave
s neplnenim vyZzivovacej povinnosti otca, a tiez nejde o novu skuto€nost, nakolko uvedené bolo zname
uz v ¢ase rozhodovania sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3P/57/2018. Z dokazovania
tiez vyplynulo, Ze otec si pracu nehfada, zamestnany nie je. Z dokazovania nevyplynula Ziadna snaha
otca o ziskanie akéhokolvek dalSieho prijmu, ktory by mu umoznil plnit uloZenu vyZivovaciu povinnost.
K svojej vyzivovacej povinnosti pristupuje nekriticky a hoci deklaruje, Ze kona v zaujme maloletého, z
dokazovania sa javi, Ze ide primarne o zaujem otca. Vyzivovacia povinnost totiz nezanika nastupom na
starobny déchodok, €o samo o sebe nie je dévod pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti, ide o skuto€nost,
ktora nepredstavuje zmenu, pretoZze uz v predoslom rozhodovani o vyzivnom boli tieto skuto€nosti
zname.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v sulade s existujucou Upravou osobnu starostlivost o
maloletého zabezpec€uje matka. Ani v tejto otazke nebola zo strany otca preukdzana Ziadna zmena
pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu Upravu styku v prospech rozSirenia tohto styku. Naopak,
malolety za¢al navstevovat strednu Skolu, v pripade ktorej pocituje zvySenu potrebu venovat sa priprave
na toto vzdeldvanie a tato skuto¢nost svedci skor v prospech Upravy styku v neprospech otca. Malolety
neodmieta styk s otcom, s otcom su v kontakte a styk sa realizuje. Matka nenavrhovala Upravu vykonat,
ponechala to na rozhodnutie maloletého vzhladom na jeho vek. Sud prvej indtancie mal za to, Ze s
ohladom na vek maloletého je mozné realizovat zamer otca, ktory chce posilnit u maloletého muzsky
vzor a podporit’ ho vo vzdelavani vhodnym vyuZzitim rodi€ovskych kompetencii otca, €iZe aj bez potreby
autoritativnej upravy styku prave v ¢ase, kedy to maloletému objektivne nevyhovuje a kedy by to bolo
v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého. Zamer otca sledovany navrhovanym rozSirenim styku tak
nemozno realizovat ,nasilu“ a to prave s ohfadom na aktualny vek maloletého. Bez dalSieho to vSak ani
nepreukazuje splnenie poziadavky, Ze doslo k zmene pomerov tak, ako to predpoklada § 121 Civilného
mimosporového poriadku. Sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze k Uprave styku nepristiupi a ponecha
ju v existujucej uprave.

5. Sud prvej inStancie vzhfadom na vSetky zistené skuto¢nosti navrh otca zamietol, nakolko jeho tvrdenia
posudil ako nedbévodné, nepreukazané a u€elové. Navrhu otca nebolo mozné vyhoviet, nakolko nebola
zistend zmena pomerov na strane otca odévodriujuca zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a o Uprave styku vzmysle § 121 Civilného mimosporového poriadku.
O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého, ktory navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze urci vyZzivné na maloletého vo vyske 70 eur
mesacne a rozsiri styk maloletého s otcom, resp. navrhol vec vratit sudu prvej indtancie na nové
konanie. Dovodil, Ze rozhodnutie je nespravodlivé a predéasné. Na pojednavani diia 23.05.2022 navrhol
odroc¢enie pojednavania, kedZe zo strany sudu neboli splnené procesné ukony, a to najma dorucenie
niektorych dokumentov od protistrany, o ktoré opakovane sud prvej indtancie Ziadal. Z toho dévodu bol
na pojednavanie nepripraveny a ¢akal odroenie pojednavania, ¢o sa nestalo. Z daného dévodu podal
i staznost na sudcu sudu prvej inStancie, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

7. Otec tiez uviedol, Ze sa pridrZiava svojich predchadzajucich vyjadreni a podanych navrhov na zniZzenie
vyzivného zo dfia 01.12.2021 sp. zn. 7P/15/2021 a rozSirenia stretavania so synom zo dfia 22.12.2021
sp. zn. 7P/20/2021. Zaroven sa pridrziava pisomnych podani predloZzenych sudu prvej inStancie na
predchadzajucich pojednavaniach najma sp. zn. 3P/57/2018 — odvolacie dévody na Cisle listu 197, 199,
207, 212, 213, 214, 232, 233 a dalsie listy ¢. 19, 38, 54, 57 a reakcii zo dha 04.03.2022 k vyjadreniu
matky zo dfia 18.01.2022, v ktorych vyvracia obraz IZivych, taktickych a nekorektnych konani zo strany
protistrany. Rozsudok povazuje za nespravodlivy, kedZe sudca neskumal zmenu pomerov v zmysle §
78 Zakona o rodine, a tiez neskumal jeho Zivotné naklady s prihliadnutim na vek a zdravotné tazkosti,
ked prijem otca po odpocitani exekuénych zrazok za vyZivné predstavuje Ciastku 196 eur, ¢o je menej
ako Zivotné minimum. Vydavky na maloletého boli neredlne, matka neuviedla kone¢nu vySku vydavkov



a ani nezddvodnila premrstené nakladové polozky. Holi€, vreckove, a spoloéné vydavky na domacnost
boli nadhodnotené a nereédlne. Ma za to, Ze pristup sudu prvej inStancie k zistovaniu skutoéného stavu
nemozno povazovat za hodnoverny. Sud prvej inStancie sa tiez nevysporiadal s vypovedou procesného
opatrovnika a popisoval predchadzajuce rozhodnutia, ktoré boli zaloZzené na nepravdivych tvrdeniach
matky.

8. Matka prepisala nehnutelnosti v jej vlastnictve, ako aj motorové vozidlo na svoju sestru a ma za to,
Ze takéto konanie nebolo v sulade s dobrymi mravmi a svoje deti tymto dostala do socialnej neistoty.
Matka sa venuje polovaniu po otcoch svojich deti a sama im ni¢ hodnotné nekupi. Svojej sestre
splaca fiktivnu pézicku na kupu auta. Sama si neplnila svoje rodi¢ovské povinnosti, ked na svojho
znevyhodneného syna F., ktory bol zvereny do opatery otca, neplatila vyZivné. Sud prvej inStancie okrem
vyZiadanej lustracie v Socidlnej poistovni neskimal ni¢, rozhodnutie bolo vopred pripravené bez zistenia
skuto€ného stavu, ked sudca nespravne povazoval kipu nehnutelnosti za kiipu rodinného domu, pri€om
opomenul uviest vymeru nehnutefnosti. Odévodnenie rozsudku je neodévodnitelné a scestné, odvolava
sa na predchadzajuce rozhodnutia o vyZivnom, ktoré boli rozhodnuté nezakonnym sp6sobom na zaklade
zle odhadovanych vydavkov na syna, premrstenych vydavkov, klamstiev a priatel'skych vztahov matkinej
advokatky so sudkyriami.

9. Otec zmenu vo svojich pomeroch oddvodnil aj skutoénostou, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6T/53/2018 zo dfa 15.02.2022 za dlh na vyZivhom, ktory nie je schopny
z dochodku platit. Zaroveh namietal spdsob vybavenia staznosti vo&i sudcovi sudu prvej inStancie, ktory
vydal napadnuté rozhodnutie. Poukazal tiez na matematické nezrovnalosti pri vypocte vydavkov na
maloletého, ktoré sa v skuto€nosti pohybuju iba vo vySke 250-300 eur.

10. Otec namietal, Ze malolety sa s nim od vysluchu dria 05.05.2022 prestal stretavat a neozyva sa mu,
ako aj skuto&nost, Zze vysluch maloletého bol vykonany v jeho nepritomnosti s tym, Ze bolo odmietnuté
spristupnenie zvukového zaznamu z vysluchu.

11. Matka maloletého dietata ani procesny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok - dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), opravnenou osobou (§ 359 Civilného
sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti dbvodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), postupom tak, Ze na tradnej tabuli sudu oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné v Casti Upravy styku s maloletym, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je v danej Casti vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku), pri¢om v tejto ¢asti vychadzal zo skutoéného stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384
Civilného sporového poriadku). Zarover v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
vo zvySnej Casti vecne spravny nie je, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho zruSenie (§
389 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku) a vratenie veci sudu prvej inStancie v zrusenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo zniZenie vyZivného otcovi na maloletého zo sumy
200 eur mesac¢ne na sumu 70 eur mesacne od 01.07.2019 a zmena Upravy styku otca s maloletym tak,
Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok po vyucéovani,
kedy maloletého preberie zo Skoly a privezie nasledujuci der rano do Skoly na vyu€ovanie s vynimkou
Skolskych prazdnin, a kazdy neparny vikend od piatku do pondelka rana nepretrzite, kedy si maloletého
preberie v Skole po vyu€ovani a privezie ho v pondelok rano do Skoly v€as na vyu€ovanie
s vynimkou Statnych sviatkov a Skolskych prazdnin.



14. Predmetom odvolacieho prieskumu s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne a zakonne, ked zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloletého a na zmenu Upravy styku s maloletym.

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.(1) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,2ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

16. Podla § 167 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku spolu s doru€enim zaloby sud Zalovaného
vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.(2) Ak Zalovany uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud dorudi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi
do vlastnych rik a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalSie skutognosti a
oznadli dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskdr predlozené a oznacené skutoCnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.(3)

17. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol vo veci autoritativne rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym, alebo posSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového konania, €o je cielom civilného konania. Procesny kdédex ich definuje ako
podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku trpi konanie v pripade, ak sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol
napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

18. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou ndmietkou otca, ktory tvrdil, Ze na pojednavani
dnia 23.05.2022 navrhol odro€enie pojednavania, kedZe zo strany sudu prvej inStancie neboli spinené
procesné ukony, a to najma dorucenie niektorych dokumentov od protistrany, o ktoré opakovane Ziadal.
Vzhladom na obsah tejto odvolacej namietky, ktora predstavuje vadu tykajicu sa procesnych podmienok
konania, odvolaci sud postupom podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku z Uradnej povinnosti
v prvom rade posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené touto vadou podlia §
365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dfia 31.01.2022 dorucila sudu prvej inStancie vyjadrenie k navrhu
otca na zniZenie vyZivného a na zmenu Upravy styku zo diia 28.01.2022 spolu s listinnymi dokazmi (€.1.
128 az &.I. 177), ktoré boli dfia 28.02.2022 dorucené otcovi do vlastnych ruk, ¢o vyplyva z pripojenej
dorucenky. Iné podania matka sudu prvej indtancie nedorucila. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej
indtancie si svoju procesnu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 167 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku riadne splnil, a napadnuté rozhodnutie netrpi otcom vytykanou procesnou vadou.

20. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podra Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22. Podla § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.



23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode (ods. 2).

25. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Zakon o rodine zasahuje do upravy styku s maloletym dietatom len v $pecifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zakon o rodine umoznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a bezZznym prostriedkom upevifovania a
udrZiavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i dusevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo&enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, ich spdsobilosti viest’ deti k spravnemu vztahu
k druhému rodi¢ovi. Rovnako treba zohladnit’ aj vzdialenost' bydliska rodi¢a, ktory ho nema v osobne;j
starostlivosti, od bydliska maloletého dietata. V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave
styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat, &i takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, €i to
vyZaduju pomery v konkrétnej rodine, €i by nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata
najma z citovej, rozumovej a mravnej stradnke ohrozeny.

27. Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze zaujem dietata (v kontexte s Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata) musi byt poprednym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, €i uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujucej osobitni ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stidu CR sp. zn. |I. US 3226/16).

28. V prvom rade odvolaci sud posudzoval spravnost napadnutého rozsudku v €asti Upravy styku
otca s maloletym, ktorym bol zamietnuty navrh otca na rozSirenie styku. V odvolani otec maloletého
namietol, Ze obsah vysluchu maloletého, ktory bol vykonany siudom prvej indtancie v nepritomnosti
rodi¢ov, je utajovany. Tu odvolaci sud uvadza, Ze podfa ustalenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu
prvej indtancie (vysluch maloletého v nepritomnosti rodi€ov bez nasledného spristupnenia zvukového
zdznamu z tohto vysluchu) nemozno zdsadne povazovat za odhatie moznosti konat' pred sudom,
pretoze v sulade s § 38 Civilného mimosporového poriadku sa nazor maloletého sud zistuje spésobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti, pri¢om podla povahy veci je mozné ho zistit’ aj bez pritomnosti
inych os6b aj s prihliadnutim na mozZny konflikt lojality maloletého. Za danej situacie preto sud prve;j



inStancie svojim postupom nevylucil otca z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu Civilny
mimosporovy poriadok priznava.

29. Odvolaci sud dopina, Ze ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine kladie déraz pri rozhodovani o
styku rodi¢a s dietatom na to, Ze maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje 0 veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Vychadzajuc z uvedeného
ustanovenia je nutné tiez zdoraznit, Ze ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje, Ze Staty, ktoré
su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat' vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri¢om nazorom
dietata sa musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.

30. Naten ucel sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zdkonodarstva.
KedZe je nevyhnutné dietatu pri vychove venovat najvacsiu starostlivost, so zretelom na jeho vek a
rozumovu vyspelost pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho tykaju, treba vziat' do Uvahy aj jeho nazor,
ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrovat. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho
zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietata
aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata. Preto nazoru
maloletého dietata treba venovat nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti.
To znamena, Ze tak rodicia, ako aj sud €i iné organy mézu nazor dietata vziat' do Uvahy po zhodnoteni
jeho rozumovej vyspelosti a veku.

31. Sud prvej inStancie vzhladom na vek maloletého, ktory mal v ¢ase zistovania jeho nazoru 16 rokov,
spravne vzal do uvahy maloletym vyjadreny nazor aj vzhfadom na jeho rozumovu vyspelost. Zaroven
sud prvej indtancie spravne vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze malolety za&al navStevovat' strednu Skolu,
v dbsledku €oho je priprava maloletého na hodiny vyu€ovania ¢asovo naro¢nejsia, ¢o mbéze negativne
ovplyviiovat aj realizaciu styku otca s maloletym. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zavermi sudu prvej
inStancie, ktory sa dostato&ne vysporiadal aj so vSetkymi namietkami otca, ohfadom aktuéalnej Upravy
rozsahu styku otca s maloletym. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o Uprave styku tak
spifia zakladné pravne nalezitosti, najmé zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a pravnym
vyustenim priebehu a vysledkov konania na sude prvej inStancie, jeho odévodnenie je presvedcCivé a
odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZhuje, potvrdil ho v danej €asti ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku a podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku na
zdéraznenie jeho spravnosti ho iba doplnil o dalSie dévody.

32. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni



svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyZzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej
a dusevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi
Siroké, su oddévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

35. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

36. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

37. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bol zamietnuty
navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloletého, porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku
sudu prvej inStancie vo vztahu k napadnutému vyroku s vy3Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie sa nimi désledne neriadil.

38. Z obsahu spisu v prejednavanej veci nemozno vyvodit, Ze by sud prvej inStancie posudzoval vec
dosledne, a Ze by tomu dostato€ne prispdsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie najma o
pomeroch otca, ale i matky a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prve;j
indtancie vysloveny zaver o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného. Z obsahu preskimavaného
rozsudku nie je mozné zistit, akym spésobom prihliadol na namietku otca o jeho zhorSenom zdravotnom
stave, kedZe sud prvej inStancie len stroho uviedol, Ze otec je starobnym déchodcom, ktora skutoénost
bola znama uz v predoslom rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 3P/57/2018, nejde preto o ziadnu
novu skuto&nost a uz vébec nie o taku skutoénost, ktora by odévodriovala zmenu pomerov, otec si pracu
nehlada, zamestnany nie je, z dokazovania nevyplynula Ziadna snaha otca o ziskanie akéhokolvek
dalSieho prijmu, ktory by otcovi umoznil plnit ulozenu vyzivovaciu povinnost.

39. Uvedenym postupom sud prvej inStancie nedostato¢ne individualizoval celkovu aktuélnu situaciu
otca, ktorého zdravotny stav vzhladom na jeho vek ma vyznamny vplyv na schopnost ziskania dalSieho
prijmu. Sud prvej inStancie potom vo veci rozhodol o vyzivhom bez zistovania relevantnych skutkovych
okolnosti. Nenalezité je odévodnenie sudu prvej indtancie aj v Casti zistovania vydavkov spojenych so
zabezpefenim starostlivosti o0 maloletého. Z oddvodnenia preskimavaného



rozsudku totiZ nie je mozné zistit, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s namietkami otca o vyske
a dovodnosti tychto vydavkov, resp. na zaklade akych dékazov dospel k tymto skutkovym zisteniam a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval. Postup sudu prvej instancie vo vztahu k rozhodnutiu
o vyzivhom nie je riadne a zrozumitefne odévodneny a odvolaciemu sudu preto zostava len skonstatovat,
Ze preskumavany rozsudok v tejto &asti postrada dostatoéné zdévodnenie a odvolacie namietky otca
su tak opodstatnené.

40. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nem0zZe spoliehat len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci.

41.V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

42. Nakolko s poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie nalezite nezistoval vsetky relevantné
okolnosti potrebné pre posudenie pomerov ucastnikov konania, ked nevykonal i dalSie dokazovanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vietky do Gvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti
daného pripadu, priCom rozsudok ani dostatofne neodévodnil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v €asti o zamietnuti nadvrhu otca na znizenie vyzivného a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

43. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov
konania, aj vzhfadom na uplynuly &as opatovne zistit' prijmy rodi¢ov (pripadne spoluzijicich oséb, ak
takato skuto€nost bude zistena) za rozhodné obdobie (minimalne rok pred podanim navrhu az do
dfia opatovného rozhodovania sudu prvej indtancie), ustalit zarobkové a majetkové pomery rodicov,
moznosti a schopnosti otca mat’ dal8i prijem (vzhfadom na jeho vek a zdravotny) a platit ostatnym
rozhodnutim uréené vyzivné, zistit vydavky ucastnikov konania za rozhodné obdobie a posudit’ ich
opodstatnenost, zistit po€et vyZivovacich povinnosti matky a otca (vSetky skutoénosti aktualizovat
ich ku drfiu nového rozhodnutia). Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi¢ov ovplyviiuje
aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutelnym veciam vy33ej hodnoty (napr. motorové vozidlo),
penazné prostriedky na ucétoch v pefiaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviované
spoluzitim s inymi osobami. Nasledne bude povinnostou sudu prvej inStancie vysledky vykonaného
dokazovania komplexne vyhodnotit’ vychadzajic zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty otca, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a
potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné v kazdom jednotlivom vyroku nalezite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

44. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



