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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyriiou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej veci manzelky -
navrhovatelky: E. C., L.. XX. XX.XXXX, J. S. XXX, J. proti manzelovi: C. C., L.. XX.XX.XXXX, J. S. XXX,
J. o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I.  Sud manzelstvo G&astnikov konania E. C., rodenej V., nar. XX.XX.XXXX a C. C., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu J. - O., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane X, pod poradovym ¢&islom XX, rozv adza.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na sud domahal rozvodu manzelstva. V navrhu uviedla, Ze
manzelstvo bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX, po piatich rokoch znamosti. Z manzelstva
sa deti nenarodili, obaja manzelia vSak maju dcéry z predchadzajucich vztahov, ktoré s nimi byvali v
spolognej domacnosti. Postupom €asu sa vztahy medzi manzelmi za&ali zhorSovat, kvéli nedostatku
financii sa manzelia zadlZili, z €oho plynuli hadky. Manzelstvo si prestalo plnit’ svoje funkcie, preto sa
manzelka rozhodla zo spolo&nej domacnosti odstahovat. Manzel zostal byvat v rodinnom dome v Raci
spolu s oboma diev€atami, pretozZe tieto spolu dobre vychadzali a chceli zostat’ spolu. Navrhovatelka si
nasla podnajom nedaleko bydliska manzela, dcéru ¢asto navstevovala, chodili spolu na vylety a dcéra
k nej chodila na vikendy. ManZel v8ak zacal jej kontakt s dcérou obmedzovat, vZdy mal vyhovorku,
prec€o sa so svojou dcérou matka nemdze stretnut. Pri jednej prileZitosti sa jej dcéra priznala, Ze ju jej
manzel sexualne zneuziva. Ihned bola na policii podat trestné oznamenie. Od uvedenej doby nema o
manzelovi Ziadne spravy, nevie kde sa nachadza, predpoklada sa skryva v zahrani¢i.

2. Sud dorucoval navrh na rozvod manzelstva, spolu s procesnym poucenim a vyzvou na vyjadrenie
sa k navrhu manzelovi na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR , na ktorej si zasielku sudu
neprevzal. Podla § 106 zakona &. 160/2015 Z,.z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 141 ods. 2
vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. bolo manzelovi ozndmené podanie ndvrhu aj cez Uradnou tabulu sudu
a webovu stranku. Manzel sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sudu sa nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil ani neziadal o jeho odro&enie, z ktorého dévodu, sud podla § 180 zak. &. 160/2015 Z.z.
pojednaval vo veci v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmil sa s obsahom sobasneho listu
ucastnikov konania, rodnymi listom maloletej E. V., nar. XX. XX.XXXX, potvrdenim o podani trestného
oznamenia zo dfia 11.06.2021, zapisnice o trestnom oznameni zo dia 11.06.2021, rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 39P/109/2021 zo diia 12.05.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:



4.  Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia XX.XX.XXXX , ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu J. - O., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym ¢islom XX.

5. Z manzelstva udastnikov konania sa deti nenarodili. Navrhovatelka ma dcéru E. V., nar.
XX XX XXXX z predchadzajuceho vztahu. Otcom dietata je L. T., L.. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 39P/109/2021-111 zo diia 12.05.2022 bola zruSena
nahradna osobna starostlivost C. C.A., nar. XX.XX.XXXX nad maloletou E. V., nar. XX.XX.XXXX, ktoru
sud nariadil rozsudkom ¢&.k. 38P/300/2019-24 zo dfia 24.09.2020. Maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky. Otec dietata sa zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200 €
mesacne, styk otca s maloletou upraveny nebol.

7. Navrhovatefka dha 11.06.2021 podala na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Bratislava Ill trestné oznamenie na svojho manzela C. C., nar. XX.XX.XXXX pre podozrenie zo
sexualneho zneuzivania maloletej E.. Dia 16.08.2021 bolo C. C. vznesené obvinenie pre zlogin
sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Obvineny
nebol vypoduty, nakolko nebolo zname miesto , kde sa zdrZiava a pravdepodobne sa vyhyba trestnému
stihaniu.

8. Na pojednavanie sudu, ktoré sa konalo dna 04.12. 2023 navrhovatelka uviedla, Ze na podanom
navrhu trva. ManZzelstvo bolo uzavreta po patroénejznamosti, uz vtom €ase zili v spolo¢nej domacnosti.
V manzelstve dochadzalo k nezhodam, predovSetkym kvdli financiam, situaciu riesila tak, Ze sa v roku
2018 odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Dcéra E., ktora pochadza z jej predchadzajuceho vztahu
zostala byvat s jej manzZelom, staral sa o fiu, bola mu zverena aj do ndhradnej osobne;j starostlivosti.
Napriek tomu, Ze sa odstahovala, stretdvala sa s manzelom a dcérou kazdy vikend, kedy sa zdrziavala
v domacnosti manzela alebo prisli oni na vikend k nej. Takto ich vztah fungoval az do leta 2021, ked
si navrhovatelka pri pobyte v domacnosti manzela v8imla, Zze E. pred nim chodi sporo odet4, resp. len
v spodnom pradle, pri¢om z jej spravania mala dojem, Ze svojho otima zvadza. Matka svoju dcéru
na nevhodné spravanie upozornila. Nasledne pri rozhovore s dcérou sa tato preriekla, Zze jej C. C.
posiela nahé fotky, kupuje drahé

daréeky, Ze ju obchytava, rovnako tak aj svoju vlastnu dcéru D.. Po podani trestného oznamenia sa
manzel z rodinného domu v O., ktory je v podielovom spoluvlastnictve manzelov a stryka navrhovatelky,
odstahoval na nezname miesto. Doposial sa jej manZzel neozval, nekontaktoval ju, ani policia ho nevie
vypatrat. Vzhladom na celkové konanie manzela, povazuje navrhovatelka manzelstvo sa absolutne
rozvratené, nepripustajuc moznost jeho obnovenia.

9. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o
rodine") manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



13.  Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj z celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva,
Ze spologensky u&el manzelstva spociva vo vytvoreni rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch.
Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZzaduje jeho kvalifikovany
stupefl. To znamena, Ze rozpor v spoluziti musi mat’ ur€itu intenzitu, ktora je podmienena najma tym,
Ze trva dlhSiu dobu. Musi ist' o stav, ktory trvale znemoznuje vytvarat zdravé rodinné prostredie, stav,
kedy od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie spoluZitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su
vazne rozvratené, mbze sud urobit iba na zaklade skiumania a zistovania pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

14. Zvykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve ucastnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi u€astnikmi su narusené
tak, Ze ich manzelstvo uz neplini ziadnu zo svojich funkcii. Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva
Ugastnikov, bertc do tvahy najma ich vzajomny vztah, doterajSie spoluzitie, dizku trvania a intenzitu
rozvratu vztahov medzi nimi ako aj to, Ze z ich manZelstva sa deti nenarodili. Prirozhodovani vychadzal
z vypovede navrhovatelky, podporenej listinnymi dékazmi fou zaloZzenymi, konstatujuc jeho vazne
naruSenie, ked uz vySe pat rokov neziju v spolo¢nej domacnosti a skutoCnost, Zze manzel je obvineny
pre zlo€in sexualneho zneuzivania maloletej dcéry navrhovatelky.

15. Sud mal teda za preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov si neplni svoj spoloCensky ucel, ktory
spociva predovietkym vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom by manzelia mali Zit vo vzajomnej
zhode, citovom zbliZzeni, poskytovat si navzajom dusevnu i materialnu pomoc. Existuje iba ako formalny
a pretrvavajuci zvazok muza a Zeny bez vzajomnej citovej naklonnosti, bez vzajomnej manzelskej
podpory a starostlivosti. Na podklade uvedeného sud konStatuje, Ze su splnené hmotnopravne
podmienky na rozvod manzelstva a preto navrhu navrhovatelky vyhovel.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



