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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : BL FINANCE s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 17324220 zast : JUDr. Davidom Soukenikom, advokatom so sidlom v Bratislave Moskovska
13 proti odporcovi: S. D., bytom J. XXX , o zaplatenie 190,73 Eur s prisl., sudkyriou Mgr. Andreou
Szombathovou- Polakovou, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 51,22 Eur od
29.1.2008 do zaplatenia , uroku z omeskania vo vyske 101,94 Eur , zmluvnej pokuty vo vyske 37,58
Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,1% denne od 29.1.2008 do zaplatenia zastavuje.

V Casti zastavenia konania sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 51,22 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,5% od 29.1.2008 do zaplatenia , zmluvnu pokutu vo vySke 10,24 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 73,02 EUR , k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela , do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel spolo¢nost GE Money a.s. sa podanym navrhom zo dfia 27.1.2009 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 190,73 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 0,1% denne zo sumy 88,79 Eur od
29.1.2008 do zaplatenia , zmluvnu pokutu vo vySke 10,24 Eur, ako i trovy konania . Svoj navrh odévodnil
tym, Zze dfia 3.3.2005 uzavrel s odporcom Zmluvu o uvere €. 1021770615 , na zaklade ktorej poskytol
odporcovi penazné prostriedky vo vyske 1106,29 Eur ( 33.328,-Sk) na nakup tovaru. Odporca sa
zaviazal splacat’ zaplatit' veritelovi sumu v celkovej vySke 1686,12 Eur, ktora pozostava z poskytnutého
uveru vo vySke 1106,29 Eur, uroku vo vySke 579,83 Eur , a to prostrednictvom 36. mesacnych splatok vo
vyske 46,84 Eur . Odporca uhradil svoj dlh navrhovatelovi len Ciasto€ne , a to splatkami realizovanymi v
obdobi od 15.4.2005 do 28.1.2008. Vzhfadom na to, Ze odporca nezaplatil viac ako tri splatky v lehote ich
splatnosti , vSetky splatky sa stali pred€asne splatnymi a nasledne veritel ukonéil s odporcom zmluvu .
Ku driu 28.1.2008 predstavoval celkovy dlh odporcu sumu 190,73 Eur, ktory pozostava z istiny vo vyske
51,22 Eur ( poskytnuty uver minus sucet v8etkych platieb zapoc€itanych na istinu), uroku z omeskania
vo vyske 101,94 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 37,78 Eur.

Dna 23.6.2009 sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 27 Rob 29/2009-15, ktory bol pre nedoru¢enie odporcovi
do vlastnych ruk, uznesenim z 1.12.2010 zruSeny.



Sud na navrh spolo¢nosti GE Money a.s. ako navrhovatela , uznesenim ¢.k. 7C 17/2011-42 z 1.2.201
pripustil , aby na miesto navrhovatela GE Money a.s. vstipila spolo€nost BL Finance s.r.o. , na ktord
spoloénost navrhovatel postupil svoju pohfadavku voci odporcovi . Navrhovatelom v konani sa tak stala
spoloénost BL Finance s.r.o. so sidlom v Bratislave Soltésovej 14.

Pred zagatim konania vo veci samej, podanim z 21.11.2011, pravny zastupca navrhovatela vzal navrh
Ciasto¢ne spat, a to €o do zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 28% zo sumy 51,22 Eur od 29.1.2008
do zaplatenia , uroku z ome&kania vo vysSke 101,94 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 37,58 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,1% denne od 29.1.2008 do zaplatenia .Vo zvysku zotrval na podanom
navrhu .

Pravny zast. navrhovatela ani navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na
pojednavani ospravedinili a navrhli sudu vec prejednat v ich nepritomnosti. Odporca sa taktiez na
pojednavanie sudu nedostavil, doru¢enie predvolani na pojednavania mal vykazané, svoju neucast
neospravedinil. Sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v nepritomnosti t¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to : zmluvou o Uvere, platobnou
hostériou , predsporovou vyzvou, sadzobnikom GE Money a.s, oznamenim o postipeni pohladavky ,
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky , prilohou €. 1 - zoznam pohladavok, ¢iastoénym spatvzatim
navrhu a dospel k nasledovnému skutkovému stavu a pravnemu zaveru:

Pravny predchodca navrhovatelfa uzatvoril dfia 3.3.2005 s odporcom Zmluvu o Uvere. Predmetom
uveru bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 33.328,-Sk (1106,29 Eur) na nakup tovaru-
vodny filter . Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v 36- tich mesacnych splatkach
po 1411-Sk (46,84 Eur), so splatnostou prvej splatky 3.4.2005. Odporca riadne veritelovi neplnil , ked
splatky neuhradzal pravidelne , a to v priebehu rokov 2006, 2007, priCom poslednu splatku realizoval
28.1.2008 . K uvedenému driu predstavoval dlh odporcu vogi veritelovi sumu navrhovatefom vycislenu
na 190,73 Eur, ktoru tvori istina vo vyske 51,22 Eur ( su€et vSetkych platieb realizovanych odporcom a
zapocitanych na istinu predstavuje sumu 31.785 ,-Sk, ktora je odpocitana od poskytnutej sumy 33.328,-
Sk, potom rozdiel je 1543,-Sk = 51,22 Eur), navrhovatefom vy¢€isleny urok z omes8kania vo vyske 101,94
Eur , zmluvna pokuta vo vySke 37,35 Eur vypocitana ako 20% z diznej Ciastky. Aktivna legitimacia
navrhovatela je dana zmluvou o postupeni pohlfadavok, z 21.9.2009 na zaklade ktorej spolo¢nost GE
Money a.s. ako postupca postupela svoju pohladavku voci odprocovi na spolo€nost BL Finance s.r.o.

Podla €l. 6.2. obchodnych podmienok zmluvy pre pripad porusenia povinnosti zakaznika riadne a vas
poskytnut pefiazné plnenie v dohodnutej vySke sa dojednava urok z omeskania vo vySke podla
Sadzobnika , pri¢om je veritel tiez opravneny domahat sa zmluvnej pokuty podla Sadzobnika. V zmysle
Sadzobnika poplatkov spolo¢nosti GE Money a.s. platného od 1.6.2004 vySka zmluvnej pokuty je 20%
z dlznej Ciastky , minimalne 100,-Sk a urok z omeSkania 0,1% denne z diznej Ciastky.

Podla § 4 ods. 1. zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6)
obsahuje najma:
a) sumu , poCet a termin splatok istiny , irokov a inych poplatkov , ak je to mozné , treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov , ak veritel chce tito
moznost vyuZzit.

b) opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

d) identifikaciu vlastnika , ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby , a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom

e) adresu predavajuceho , na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
f) meno a adresu spotrebitela

g)ro¢nu percentualnu mieru nakladov , ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti , pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov

i) vypoclet nakladov upravenych v § 2 pism. ¢/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov , ide o uréenie podmienok , za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady . Uvedie
sa vySka tychto nakladov , spésob vypocltu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona zmluva dalej obsahuje : a/ opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na
spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfla § 6, b/ sankcie za porusenie zmluvy,
¢/ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d/ spésob zaniku zavazku zo zmluvy

Podla § 5 cit. Zakona ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie
sluzby , veritel je opravneny od zmluvy odstupit’, ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky za Casové
obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy, , spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel , ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



V prejednavanej veci, sud v zmysle § 96 ods. 1 OSP konanie v Casti ako vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia zastavil, nakolko navrhovatel pred zacatim konania vo veci samej vzal navrh Ciastone
spat. Po Ciastoénom spéatvzati navrhu sa navrhovatel domahal od odprocu zaplatenia diZznej istiny vo
vySke 51,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 29.1.2008 a zmluvnej pokuty
vo vyske 10,24Eur .

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla Zakona &. 258/2001 Z.z.,
pricom nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2,3 citovaného zakona.
Po oboznamenim sa s obsahom zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi oznacenej ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere, sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela, v Casti v ktorej po Ciastonom
spatvzati na navrhu zotrval, bol podany dévodne. Z priebehu konania je zrejmé, Ze odporca sa zaviazal
zaplatit 36 x sumu 46,84 Eur. V skutoCnosti vS8ak navrhovatefovi riadne a v€as neplnil. Suma 51,22
Eur, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vySke
1106,29 Eur a platbami realizovanymi odporcom a zapocitanymi na istinu vo vySke 1055,07 Eur. Sud
povazoval za dévodné zaviazat odporcu na zaplatenie tejto sumy , kedZe ide o nim neuhradenu istinu
z poskytnutého uveru a preto ho na plnenie v danej vySke zaviazal. Sud povazoval taktiez za dévodny
navrh i v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 10,24 Eur, ktora predstavuje 20% zo sumy 51,22 Eur.
Zmluvné strany si pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednali zmluvna pokutu , pricom vyska
zmluvnej pokuty predstavuje 20% z dlznej sumy . Tento narok na zmluvnu pokutu vznikol navrhovatelovi
z dévodu omeskania odporcu s plnenim.

Pokial ide o uplatnené prisluSsenstvo , a to urok z omeskania zo sumy 51,22 Eur vo vyske 8,5%od
29.1.2008 do zaplatenia sud ho navrhovatelovi priznal, nakolko takto uplatneny urok z omeSkania si
navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske, ktora je v sulade s § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb, priCom pociatok
omeskania je dany dfiom nasledujucim po tom, ¢o sa stal splatnym cely nesplateny uver.

S poukazom na vys$8ie uvedené skutonosti sud rozhodol tak ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania v €asti, v ktorej sud konanie Ciasto€ne zastavil rozhodol sud podfa § 146 ods. 2
prva veta OSP, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
nahradit’ trovy druhého Ucastnika. Navrhovatel procesne zavinil giasto¢né zastavenie konania, s pravom
odporcu na nahradu trov konania. Odporca si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil, taktiez jej ziadne
nevznikli, preto mu sud ani ziadne nepriznal.

O nahrade trov konania v Casti vyhovujucej rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a UspeSnému
navrhovatelovi priznal trovy konania vo vyske 73,02 EUR, ktora suma pozostava z navrhovatelom
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke
56,52 EUR. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z poskytnutych dvoch ukonov pravnej
sluzby - prevzatie zastupenia, podanie navrhu, hodnota 1 ukonu pravnej sluzby 16,60 EUR + reZijny
pausal 2x 6,95 EUR + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods.2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



