Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-10C/57/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722201526

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3722201526.4
Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, v spore zZalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, C. D., pravne zastupena
JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti
zalovanému E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Marian Rojko, advokat so
sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.
[I.Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

llNariaduje sa vratenie krateného stidneho poplatku zalobkyni A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, C. D., a to vo vySke 42,80 Eur.

IV.Nariaduje savratenie krateného sudneho poplatku zalovanému E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, a to vo vySke 42,80 Eur.

V.Sudne poplatky budu vratené zalobkyni a Zalovanému po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostredm’cgvom Slovenskej posty, a.s. — prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal povinného vypratat nehnutelnosti -
pozemok parcela KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 616 m2, pozemok parcela
KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so supisnym
€. XXX, postaveny na pozemku parcela KN-C & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, vSetko zapisané na LV &. XXX, k.u. C. vedenom Okresnym uradom Povazska Bystrica, katastralny
odbor, ktoré tvoria predmet Darovacej zmluvy a nahradu trov konania.

2. Uznesenim ¢.k. PB — 10C/57/2022 — 46 zo dna 21.11.2022, pravoplatnym dna 30.11.2022, sud
konanie prerusil podla ust. § 163 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
ako ,CSP*), nakolko strany zhodne navrhli odro€enie pojednavania za u¢elom uzatvorenia mimosudnej
dohody.

3. Podla ust. § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v nom pokraCuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. Ako uz bolo uvedené v odseku 2 tohto odévodnenia, uznesenie o prerudeni konania vydané podla
ust. § 163 ods. 1 CSP nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.11.2022. Ktorakolvek zo stran sporu tak mohla
podat navrh na pokracovanie v konani najneskdr do 30.05.2023.



5. Nakolko takyto navrh doposial sudu doru€eny nebol, mozno ku dfiu vydania tohto uznesenia
konstatovat, Ze Sestmesacna lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula marne. Z
tohto dévodu, sud postupujic podla ust. § 163 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni konania.

6. KedZe rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, sud postupujuc
podla § 262 ods. 1 CSP, su¢asne so zastavenim rozhodol o trovach zastaveného konania.

7. V pripade zastavenia konania je na rozhodnutie o trovach potrebné aplikovat ust. § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

8. V danom spore, podla nazoru sudu, zastavenie konania procesne zavinili obe strany, ked Ziadna z
nich nepodala navrh na pokraovanie v konani. Z tohto dévodu tak sud narok na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej z nich.

9. Nakofko Zalobkyna za podanu Zalobu zaplatila sudny poplatok v sume 49,50 eur a podla ust. § 11 ods.
3 prva veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
sud zaroven rozhodol o vrateni tohto poplatku v sume 42,80 eur, potom ¢o zaplateny sudny poplatok
podfa § 11 ods. 4 uvedeného zakona kratil o sumu 6,70 eur. O urleni organu, ktory ma krateny sudny
poplatok vratit' sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

10. Nakoflko Zalovany zaplatil za vzajomnu Zalobu sudny poplatok v sume 49,50 eur a podla ust. § 11 ods.
3 prva veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
sud zaroven rozhodol o vrateni tohto poplatku v sume 42,80 eur, potom ¢o zaplateny sudny poplatok
podfa § 11 ods. 4 uvedeného zakona kratil o sumu 6,70 eur. O uréeni organu, ktory ma krateny sudny
poplatok vratit' sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Trencin — pracovisko Povazska Bystrica .

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku Ill., IV. a V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



