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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 01.12.2011 v trestnej veci
proti obzalovanému M. F. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T 74/2011
zo dia 29.06.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obz. M. F..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného M. F. vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze

- v obdobi od 07.03.2011 do 18.03.2011 sa zdrziaval v B. na inych miestach a bez vazneho dévodu
nenastupil vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T 1/2011 zo dnia 05.01.2011, pravoplatnym toho
istého dna, pricom vyzvu na nastup vykonu trestu odnatia slobody prevzal dha 23.02.2011 a bol si
plne vedomy toho, Ze najneskér v priebehu dha 06.03.2011 ma nastupit vykon trestu odhatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v K., do vykonu ktorého bol diia 18.03.2011 v &ase o 22.00
hod. prislusnikmi OKP, ORPZ S. dodany na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného
Okresnym sudom Humenné sp. zn. 0T 1/2011 zo dna 14.03.2011.

Za to mu podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o treste, podal v zakonom stanovenej lehote obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze k spachaniu
skutku sa priznal, bol si vedomy toho, Ze ma nastupit vykon trestu, avSak nemal dostatok finanénych
prostriedkov na cestu a zakupenie osobnych a hygienickych potrieb. Zo zufalstva si pichol inzulin uréeny
jeho manzelke, upadol do kémy a od 09.03. do 12.03.2011 bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Dalej uviedol, Ze chcel dobrovolne nastupit vykon trestu po tom, o diia 18.03.2011 obdrzi
jeho manzelka socialne davky, o ¢om sveddi to, ze v Case jeho zatknutia uz mal zakipené osobné a
hygienické veci a zbalenu tasku. Taktiez poukazal na to, Ze sa stara o nezaopatrenu 14 ro¢nu dcéru,
tazko choru invalidni manzelku trpiacu cukrovkou, problémami so srdcom a krvnym tlakom a astmou v



Stvrtom vyvojovom Stadiu. Sud mal za pofah&ujucu okolnost vziat do Uvahy aj to, Ze trestny &in spachal
pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si sam nespésobil a prihliadnut' aj na
dizku asu, pogas ktorého maril vykon uradného rozhodnutia - neskryval sa, neutekal a zdrziaval sa na
mieste trvalého bydliska. Z uvedenych dévodov obZalovany Ziadal napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o
treste zrusit a upustit' od uloZenia trestu, resp. uloZit trest na samej spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov
upravenych v § 34 a nasl. Tr. zakona.

Sud prvého stupna spravne zistil, Zze obzalovanému polahCovalo, ze sa ku spachaniu trestného ¢inu
priznal a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), obzalovanému pritazovalo, Ze za trestny Cin uz bol
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Obzalovany ma v odpise registra trestov 15 zaznamov, ¢o znamena,
ze v minulosti sa uz v 15 pripadoch do rozporu so zakonom dostal a aj ked v 6 pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, fikcia neodsudenia sa, z hfadiska hodnotenia jeho osoby, na skuto¢nost,
Ze aj v tychto pripadoch sa trestnej Cinnosti dopustil, nevztahuje.

Obzalovanému teda pritazovalo, ze za trestny €in uz bol odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a naopak
polahcovalo, Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny &in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr.
zak.).

U obZalovaného bola teda zistena rovnovaha polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, a preto zakonom
stanovenu trestnu sadzbu pre trestny &in, z ktorého bol uznany vinnym, teda vo vymere aZ dva roky,
nebolo nutné postupom podla § 38 Tr. zak. nijako dalej upravovat.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany v odvolani poukazal na to, ze do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil preto, Ze nemal
peniaze na cestu a osobné a hygienické potreby a Ze tak chcel urobit po tom, ¢o jeho manzelka
dostane socialne davky. Odvolaci sud vSak nemdze takéto ospravedinenie obzalovaného akceptovat.
Z obsahu prilozeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T 1/2011 totiz vyplyva, Ze trestny
rozkaz (ktorym bol odsudeny) mu bol doruéeny dna 05.01.2011 a teda obzalovany musel vediet, ze
ak trestny rozkaz nadobudne pravoplatnost, bude musiet ulozeny trest vykonat. Vyzva na nastupenie
vykonu trestu mu bola doru€ena do vlastnych riuk 23.02.2011 a obzalovany v nej bol riadne pouceny
o tom, Ze ak v stanovenej lehote nenastupi vykon trestu odnatia slobody, hrozi mu trestny postih pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Obzalovany si musel byt vedomy nasledkov porusenia
povinnosti nastupit vykon trestu, avSak aj napriek tomu si tato povinnost nesplnil. Pokial na strane
obzalovaného skutoCne existovali prekazky braniace mu nastupit vykon trestu odnatia slobody a



obzalovany by inak skuto&ne mal v Umysle nastupit’ vykon tohto trestu, mohol tieto skuto&nosti oznamit’ &i
uz stdu, ktory ho na nastupenie vykonu trestu vyzval, alebo UVTOS K., kde mal na vykon trestu nastapit.
Obzalovany tak neurobil, a to ani pod hrozbou trestného postihu a vyzvu na nastupenie vykonu trestu
odignoroval. Odvolaci sud preto neuveril obZalovanému, ze dévodom jeho konania bola zla finan¢na
situacia, ktord mu branila nastupit’ vykon trestu. Pokial obZalovany v odvolani Ziadal, aby sud bral do
uvahy polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. h) Tr. zak. - Ze spachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil, tak na takéto zohladnenie v tomto
pripade nie je dovod. Skuto€nost, Ze obZalovany ma 14 ro¢nu dcéru a invalidni manzelku, totiz sama
0 sebe neznamena existenciu uvedenej pofahfujucej okolnosti. Na to by totiz musela byt preukazana
pric¢inna suvislost medzi tiesnivymi osobnymi pomermi a spachanim trestného €inu, ¢o v8ak v tomto
pripade nebolo preukazané.

Prvostupriovy sud taktiez spravne zistil, ze obzalovany si pichol inzulin uréeny jeho manzelke az 2 dni
po tom, ¢o mal nastupit vykon trestu odfiatia slobody, a teda az po tom, ¢o precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia spachal. Prvostuprnovy sud preto spravne uviedol, Ze na toto sebaposkodzovanie
nie je mozné prihliadat.

Trest uloZzeny prvostupfiovym sudom vo vymere 5 mesiacov povazuje odvolaci sud za primerany
vzhladom na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Za spachany precin
bolo mozné ulozit obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere do 2 rokov. Odvolaci sud nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie miernejSieho trestu a uz vébec nie odévodiujuce
upustenie od potrestania. Naopak, z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany
je recidivistom, ktory bol viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, avSak ten uriho nesplnil svoj ucel,
ked sa obZalovany aj napriek tomu opakovane nadalej dopustil umyselnej trestnej &innosti. Miernejsi
trest by mal opodstatnenie u prvotrestanej osoby, ktorda doposial nepridla do rozporu so zadkonom a
fou spachana trestna €innost' by bola iba vynimo&nym vybo&enim z inak riadneho spdsobu Zivota, o
s ohfadom na uZ konsStatované dévody a z toho vyplyvajucu relativne nepriaznivd prognézu népravy
obZalovaného, nie je pripad prejednavanej veci.

Nepochybil sud prvého stupria ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon uloZeného trestu do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe podmieneéné odloZenie ulozeného

do uvahy (§ 49 ods. 1 Tr. zak.) a obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak.).

Nezistiac teda dovody pre zmenu Ci zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud odvolanie
obzalovaného postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

jednohlasne
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



