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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci manzela: A.
B., nar. XX. XX.XXXX bytom C. XXX/XX, D., pravne zastdpeny: JUDr. David Hoffman, Hlavné namestie
80, Kezmarok a manzelky: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., na navrh manzela o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, v8etky bytom ako rodicia,
zastUpenym procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KeZmarok, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX a manzelky E. B., H. ., nar. XX XX.XXXX, uzavreté
dria 06.09.2008 v Lendaku, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Lendak, vo zvazku 8, roc¢nik
2008, strana 179, poradové Cislo 18,rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode schvaluje rodiCovskd dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX, sa zve
ruju do spolocnej osobnej starostlivosti rodiCov.

ObajarodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat v beznych veciach
a spravovat' ich majetok.

Styk sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti neupravuje.
Vyzivné sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti neurcuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom z 8.6.2023 sa manzel (dalej aj ako ,,navrhovatel) domahal rozvodu manzelstva a Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Navrh odévodnil tym, Ze
manzelstvo uzavrel s manzelkou v roku 2008, pochadzaju z neho 3 maloleté deti. Prvotné problémy
v manzelstve zacali pred 7 rokmi a trvaju do dneSného dha. ManzZelka sa nedostatoCne stara
o spolo¢nu domacnost ako aj o maloleté deti, nepracuje, celé vecere a noci travi na socialnych sietach,
prostrednictvom ktorych pisomne, ako aj telefonicky komunikuje s inymi muzmi, zasiela aj intimne pozy.



Manzel ma informacie o manzelkinej nevere. ManZelka vacsinu dna prespi, neupratuje, vari ob&asne
jednoduché jedla, svojho manZzela poniZuje a zhadzuje. ManzZel sa snazil o zachranu manzelstva, no
nedoslo k zlepSeniu vztahu, manZelstvo povaZuje za trvalo rozvratené a vazne narudené. Manzel nevidi
moznost obnovy tohto vztahu.

2. Z képie sobasneho lista mal sud preukazané, Zze manzelia diha 06.09.2008 uzavreli manzelstvo
v Lendaku, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Lendak, vo zvazku 8, ro¢nik 2008,
strana 179, pod poradovym ¢&islom 18.

3. Z képie rodnych listov maloletych mal sud preukazané, ze manzelom sa diia XX.XX.XXXX narodil A.
B., diia XX. XX.XXXX F. B. a dfia X.X.XXXX G. B..

4. Uznesenim €. k. 27P/5/2023-21 z 11.7.2023 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

5. Na informativnom stretnuti konanom 3.8.2023 manzel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a potvrdil
dovody v ilom uvadzané, poprel, Ze by svoju manzelku tyral, uviedol, Ze nema problém s alkoholom,
len vecer si da pivo, tvrdy alkohol nepije. ManZelka je stéle na internete, chcel by, aby sa po rozvode
vystahovala, s manzelom chce ostat, lebo sa ma ako v bavinke. ManzZelka uviedla, Ze s navrhom na
rozvod manzelstva nesuhlasi, manZel neuviedol pravdu. Kazdy def vari, stara sa o deti. Ovplyviiuje deti,
ked si vypije, udrie ju. Naposledy pracovala v Rakusku 3 mesiace na &ierno. Nechce sa rozviest kvéli
detom a kvdli tomu, Ze u nich nedochadza k podvadzaniu. Manzel poziva alkoholické napoje aspon 3
roky a je potom nervdzny. Na socialnych sietach je az vecer, ked je upratané a navarené. Nema ist
problém pracovat, no je tazké si najst pracu. Manzel mi rozbil hlavu a lekéari podali trestné oznamenie,
manzel zaplatil pokutu za tyranie. Rozvod si nerozmysli.

6. Na zaklade spravy procesného opatrovnika o preSetreni rodinného prostredia z 27.7.2023 mal sud
preukazané, Ze rodina Zije v spoloénom dome, hygiena domacnosti je na primeranej urovni, materialne
potreby deti su zabezpetené. Matka nepracuje, je poberatelkou pridavkov na deti. Otec pracuje
v stavebninach v Lendaku. Mesac¢né vydaje rodiny su 150 eur za inkaso, 36 eur za internet, 18 eur za
kredit detom, 40 eur za vodu (8tvrtro¢ne), za zvySné peniaze sa nakupuje strava, hygienické potreby.
Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, A. hra na akordedn, matka s nim chodila k psychologicke,
nakol'ko ju udrel a podla vyjadreni to videl u otca. F. navstevuje vytvarny krizok a volejbal. Maloleté
deti uviedli, Ze vedia o zamere rozviest manzelstvo, nevedia sa k tomu vyjadrit, ked sa hadaju, idu do
svojich izieb. A. chce ostat’ s ockom, F. je naviazany na oboch rodi€ov, situacie je jej I'ito a vystrasila ju.
Deti potvrdili, Ze ocko sa hneva, Ze je mamka na mobile, Otec sa s nimi ugi, berie ich na zmrzlinu. Matka
s nimi nechodi na prechadzky, lebo je na mobile. Deti travia svoj volny ¢as u babky, alebo s rovesnikmi.

7. Na pojednavani konanom dfia 4.12.2023 manzel zotrval na podanom navrhu, manzelka ma priatefov,
piSe s nimi po celé noci. Upozorfioval aj jej rodiCov, riesil to aj khaz aj kaplan. Manzelstvo nefunguje rok,
problémy su ale dlhodobé, zacali po narodeni G.. Manzelka vela €asu travi na mobile, manzel pozna
muzov, s ktorymi udrziava kontakt. Bol svedkom rozhovorov s nimi. Nevyhladali odborni pomoc, no
dostala vela $anci. Ziju v spolodnej domacnosti, manzelka nepracuje, manzel zaraba cca 800-900 eur
mesacne. Manzelka nepracuje od narodenia prvého dietata. Ostala na materskej a potom do prace
nesla, Ze sa bude starat 0 domacnost. Vaésinou nakupujem manzel.

8. Manzelka na pojednavani dia 4.12.2023 vypovedala, Ze s podanym navrhom nesuhlasim. Manzel
si vymysla. S detmi vychadzam dobre, navarené je stale. Od manzela musi Ziadat peniaze, pretoZe
manzel jej ich neda. Pracovala v Rakusku minuly rok nacierno. VZdy je navarené, upratané. Pracu si
hlada, no nemam vodi¢ak. Manzel kazdy veder odchadza z domu k susedom, tam si vypije a potom
kri€i po det'och. StarSi syn je manipulovany otcom. Navrhla, aby prisli vypovedat aj deti. S manzelom sa
neda rozpravat. Manzel si vypije, kazdy vecer chodi pre€. V izbe ma po 2-3 piva. Problémy su odkedy
nastupil do prace, tam zacal popijat. Fyzicky manzelku tyral, aj psychicky, rozbil jej hlavu, taha ju za
vlasy. To, Ze nie je navarené, nie je pravda, vZdy je navarené. Kvoli detom sa nechcem rozviest, deti to
nechcu. Manzela mam rada, nie je pravda, Ze spia oddelene.

9. Polas pojednavania manzelia pre pripad rozvodu uzatvorili rodi€ovskd dohodu, ktorej znenie je
zachytené na zvukovej nahravke z pojednavania a taktiez v zapisnici z pojednavania.



10. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

11. Manzelia uzavreli v roku 2008 manzelstvo. Manzelom sa po€as manzelstva narodili 3 deti. Sud
mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze manzelia v su¢asnosti spolu Ziju i hospodaria, dih&iu
dobu vSak uz spolu neziju ako manzelia, ich vztahy ochladli a manzelia sa navzajom odcudzili. ManZzel
povazuje zvazok uz len za formalne manzelstvo, nema Ziaden zaujem zotrvat' v tomto zvazku a nema ani
zaujem o jeho zachranu. Manzelstvo je niekolko rokov denno-denne sprevadzané hadkami a konfliktami.
PriCinu rozvratu manZelstva sud ustalil vo vzajomnych nezhodach, ktoré boli spésobované rozdielnymi
nazormi, postojmi a zvykmi manzelov, taktieZ rozdielnymi oakavaniami vo vztahu, €i k starostlivosti
o domécnost ako aj traveniu volného €asu, venovaniu sa rodine, resp. venovaniu sa socialnym sietam.
V sucasnosti su vztahy medzi manzelmi vyrazne narudené, manzelia sa vzajomne obvifiuju a vymiefiaju
si vulgarizmy, do$lo aj k fyzickym atakom v dosledku ktorych zasahovala aj policia. ManZelska
komunikécia je plna vzajomného obvifiovania sa, vytykania si nedostatkov a ospravedifiovania vlastného
konania slovami ,ved aj on robi...“. Manzelka niekolko rokov nepracuje (s vynimkou par mesiacov)
a zabezpecovanie vSetkych materialnych potrieb rodiny je t.€. na manZzelovi. Manzelia pre pripad rozvodu
uzatvorili rodi€ovsku dohodu, spolu s maloletymi Ziju v spoloénej domacnosti. Maloleti vedia o rozvode.
S rodiémi maju dobry vztah, su naviazani na oboch rodi€ov, obaja sa o nich staraju, i ked nie rovnakou
mierou, ¢o sud ustalil z vyjadreni maloletych zistovanych procesnym opatrovnikom.

12. Podla § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. Manzelstvo plni svoj Ucel, pokial spogiva na pevnych citovych vztahoch manzelov a tvori harmonické
spoloenstvo, v ktorom manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode a citovom zbliZzeni, poskytuju si
vzajomne podporu a pomoc. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky
pre rozvod manzelstva su splnené, preto navrhu navrhovatela vyhovel a manzelstvo rozviedol.
Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov konania svoje zakladné funkcie
neplni, manZelia spolu sice t.€. byvaju, av8ak Ziju v oddelenych izbach, neziju spolu ako manzelia uz
dlihSiu dobu, v tomto zvazku rezonuje i otdzka nevery, ktora svojim charakterom je atypicka a realizuje
sa najma cez socialne siete a aplikacie pre kominikaciu. ManZzelia sa citovo vzajomne odcudzili, priinou
su dlhoroéné nezhody zaloZzené na rozdielnych nazoroch, ktoré vyustili az do slovnych a fyzickych
utokov. Manzelka podla vyjadreni manzela nevenuje €as rodine a manZzelstvu, av8ak travi ho na
socialnych sietach, zabezpec€ovanie potrieb rodiny je na pleciach manzela (€i uz sa jedna o zarobok ,
ako aj o starostlivost 0 domacnost, nakupy, atd.). Vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo
rozvratené, hadky su na dennom poriadku, manzelia sa navzdjom obvifiovali z mimomanzelskych
vztahov. ManZelka chce zotrvat v manzelskom zvazku kvéli detom. ManZel nema Ziaden zaujem zotrvat
v tomto manzelstve, a preto tu nie je Ziaden predpoklad na zachranu tohto manzelstva.



19. M4 sa za to, Ze manzelstvo neplni svoju spolo€ensku funkciu, manzelstvo nemdze plinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia, t.€. spolu ziju len kvéli detom
a kvéli tomu, ze manzelka nema kam odist.

20. Sud nevykonal vo veci vysluch maloletych tak, ako navrhla manzelka v otazkach zistovania pricin
rozvratu manzelov, nakolko sa mé za to, Ze takyto vysluch by mohol byt pre maloletych traumatizujucim
a negativnym zazitkom, ktory by navySe bol spojeny s pocitmi viny deti za lojalitu ku tomu-ktorému
z rodiov, zaroven pocas konania doslo k tvrdeniam zo strany manzelky o tom, Ze manzel si deti kupuje
a ovplyvnuje ich. Aj napriek tomu, Ze deti by nepochybne boli schopné opisat’ okolnosti v domacnosti
a vztah medzi rodi¢mi, sid ma za to, Ze tieto vyjadrenia nie su pre posudenie otazky rozvodu nevyhnutné
a najma by nebolo v zaujme maloletych deti vystavovat ich zatazi z takéhoto vysluchu a zarpven ich
vypoved by nemusela byt objektivna. Deti navySe boli vyslichnuté procesnym opatrovnikom, ktory
v prirodzenom prostredi vhodnym spdsobom bez pritomnosti rodi€ov zistil nazor maloletych deti a sud
ho zohfadnil v rozhodovani, najma v otédzke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k detom na
¢as po rozvode manzelstva.

21. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22. Podla 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



30. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do spolocnej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spoloCnej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

31. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju 3 deti. Deti su zdravé, prekonavaju bezné detské
ochorenia, navstevuju Zakladnu $kolu v Lendaku, zu&astfiuju sa aj mimoSkolskych aktivit. Osobnu
starostlivost’ o deti t.€. zabezpeluju obaja rodicia, nakolko vSetci Ziju v spolo€nej domacnosti, aviak
prevazna aktivita s detmi je vyvijana s otcom, ktory sa s detmi pripravuje aj do Skoly. Vo vychove
maloletych deti neboli zistené zavazné nedostatky a maju zabezpe€ené podmienky pre zdravy vyvin.
Rodic¢ia uz iné vyzivovacie povinnosti nemaju.

32. Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni ako vo vyroku Il. tohto rozsudku. Sud
schvalil navrhnutu rodi€ovsku dohodu o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
na ¢as po rozvode manzelstva, kedZe tato zodpoveda zaujmom maloletych. Na zaklade schvélene;j
rodi€¢ovskej dohody boli maloleti zvereni do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, obaja rodicia
sa dohodli na zastupovani v beznych veciach a spravovani majetku maloletych, vyzZivné ani stretavanie
sa s detmi upravené nie je, nakofko vsetci Ziju v spolo€nej domacnosti.

33. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh. Obaja manzelia si uplatnili ndrok na nahradu trov konania.

34. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

36. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad. (§ 355 ods. 1 CSP)

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda. (§
122 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



