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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. R.,
M. R. N. XXX/XX, t. & v NOO a UVTOS Trené&in, na verejnom zasadnuti konanom diia 01.12.2011
samosudkyriou JUDr. Evou Té6thovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s chvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trencine s obvinenym Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
R., M. R. N. & XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v NOO a UVTOS Treng&in, podla ktorej obvineny uznava
vinu za spachany skutok, zZe:

napriek tomu, ze dna 24. februara 2011 v nezistenom ¢ase v Dubnici nad Vahom prevzal osobne vyzvu
Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 3T 26/2010 zo dia 10.02.2011 na nastupenie do vykonu trestu, ktorej
prevzatie potvrdil svojim podpisom na doklade o doru€eni, na zaklade ktorej mal v lehote do desiatich
kalendarnych dni od jej dorugenia nastupit vykon nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody llava, ku ktorému bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 3T 26/2010 zo dfia 01.06.2010, pravoplatného dra 16.12.2010,
vykon tohto trestu nenastupil,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona z a § 42 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 3T 60/2011, ktorym bol odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38
ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, priCom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

pricom obvineny suhlasi s uloZzenim tohto trestu a tento prijima.
odovodnenie:

Dnria 14.10.2011 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Trenc€ine na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 455/11-18 ktort uzatvoril dha 14.10.2011 s obvinenym Z. C. v
zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal prokuréator
okresnej prokuratury z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodfiovali zaver, Ze skutok,
ktorého sa dopustil obvineny je trestnym ¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal, uznal vinu a
dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste odpovedal obvineny na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku kladne t.j. ,ano“.

Samosudkyna okresného sidu preskumala v zmysle § 331 ods. | Tr. por. predloZzeny navrh dohody o
vine a treste , ako aj pripojeny vysetrovaci spis CVS:ORP-532/2-OVK-TN-2011 priom nezistila Ziadne
zavazné poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme
neprimerana, alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnt dohodu o vine a treste sud schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods.
| pism. c), ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost vyhlasenim
rozsudku.



