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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkynou Mgr. Zlaticou Vysockou v obcianskopravnej veci navrhovatelky T.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K.. W.. S. XXXX/XX, proti odporcovi S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom P.
I. P. Z., N.A. XX, o zvy3enie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh, aby vyzivné odporcu na navrhovatelku uréené rozsudkom Okresného sidu v Cadci &islo
12P/186/2006 bolo zvySené zo sumy 1.500,-Sk mesacne na 200,- Eur mesacne pocnuc driom
01.01.2011, sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka v navrhu doslom sudu 25.03.2011 uviedla, Ze odporca je jej otcom a manzelstvo jej
rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu v Cadci 8C/298/93 pravoplatne ku dfiu 09.05.1994.
Rozhodnutim bola zverena do osobnej starostlivosti matky a na poslednom pojednavani bol odporca
ako otec zaviazany platit na navrhovatefku vyzivné 1.500,-Sk od 01.09.2007. Dlh na vyzivhom v
sume 8.400,- Sk bol zaviazany splacat po 300,-Sk mesacne na krajskom sude pod spisovou znackou
12P/186/2006, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2008. V tom Case bola navrhovatelka Studentkou
strednej zdravotnicke Skoly v druhom ro¢niku. Okrem posledne urCenej vySky vyzivného otec na
navrhovatelku ni¢im inym neprispieva. Celu starostlivost’ zabezpec€uje matka navrhovatelky a ta bola
k 01.01.2011 z organizaCnych dévodov prepustena zo zamestnania. Je evidovana na Urade v prace
a pobera davku v nezamestnanosti. Navrhovatelka navstevuje posledny ro¢nik strednej zdravotnickej
Skoly a pripravuje sa na maturitu. Jej potreby obnasaju urcité financie a kedze preukazatelne od
posledného uréenia vyzivného doslo u navrhovatelky k podstatnym zmenam a aj v zmene prijme jej
matky, Ziadala, aby vyzivné zo sumy 1.500,-Sk mesacne bolo od 01.01.2011 zvySené na 200,-Eur
mesacne.

Odporca Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze od Uradu prace socialnych veci a rodiny v Cadci pobera
len davky v hmotnej nudzi 62,-Eur. Je stale praceneschopny a lie¢i sa u MUDr. L. F. v Z.. VyZivné na
navrhovatelku plati v sume 15,- a 10,-Eur a na dalSiu dcéru 15,- a 17,-Eur mesacne. Splaca i dizné
vyzivné a nevie, kolko ma dih. Nevie ani o tom, Zze by bolo vyplacané nahradné vyzivné. Odporca
potvrdil, Ze je trestne stihany, na jednom pojednavani bol, na druhé sa ospravedinil z dévodu pracovne;j
neschopnosti. Ma ukonéenu elektrotechnicku priemyslovku, ale v tomto odbore mu nebola ponuknuté
praca a ani na takéto volné miesto v odbore nenarazil. Po ukonéeni Skoly pracoval vo svojom odbore, na
poste, na Zeleznici ako taxikar a C. Prahe. Z prace odiSiel pre smrt ¢loveka a aj Ciastocne zo zdravotnych
dovodov. Zamestnat sa nemédZe preto, lebo sa neciti psychicky na Ziadnu pracu a zacalo sa to po
rozvode manzelstva. Odporcu prijala byvat k sebe matka, ale zvysili sa jej naklady na vodu a preto sa



v stéasnej dobe zdrziava v charite v Z.. Poprel, Ze by navrhovatelka predala dom za sumu 500.000,-
Sk, podla internetu za dom pytala viac ako 2.000.000,-Sk. Praceneschopny je odporca z dévodu, Ze sa
v januari psychicky zrutil, tyZzder bol v ustavnom oSetrovani a v su€asnej dobe sa lie€i ambulantne u
MUDr. O. Z., psychiatriCky. Vyzivné plati v rozsahu, ako je schopny.

Na zaklade dokazovania vykonaného vysluchom G&astnikov, z potvrdenia o navsteve $koly, Uradu
prace socialnych veci a rodiny C., Obecného uradu W., Mesta C., dokladu o absolvovani zajazdu,
prijmového pokladni¢ného dokladu, vy€islenia vyzivného, nakladov na Zivobytie, rozhodnutia o prijati
na Stadium, rozhodnutia Socialnej poistovne, zo ziadanky na vySetrenie, zmluvy o splatkovom uvere,
dokladu o kreditnych platbach, o platbach za byt, elektrinu a rozhlas, za poistky, vypisu z internetu,
navrhu na vydanie platobného rozkazu, potvrdenia exekutorského uradu, obzaloby vo veci 2T/12/2010,
dohody o skon&eni pracovného pomeru, oznamenia Okresnej prokuratury C., upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie, potvrdenia sudnej exekutorky, A. C., spravy Uradu prace C., MUDr. L. F., MUDr. O.
Z., upovedomenia o zadati exekucie, dokladov navrhovatelky, rozhodnuti Uradu prace C., osved&enia
o absolvovani kurzu, dokladov C., dohody o doasnom prideleni zamestnanca a pripojenych spisov
Okresného stdu v Cadci gislo 12P/186/2006 a 8C/298/1993 sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcu a manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Cadci &islo 8C/298/93 zo dfia 09.05.1994, pritom rozsudok nadobudol pravoplatnost
02.07.1994. V tom Case maloleta navrhovatelka a jej sestra Q. D., nar. XX.XX.XXXX boli zverené na ¢as
po rozvode do vychovy matke a odporca bol zaviazany platit na vyZivu oboch dcér, teda navrhovatelky
i Q., na kazdu po 500-Sk mesacne k rukam matky.

Vyzivné na navrhovatetku T. D. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci
gislo 12P/186/2006-50 zo dfia 20.02.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &islo
10CoP/41/2008 zo diia 18.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2008 a to v sume 1.500,-Sk
mesacne od 01.09.2007. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.09.2007 do 31.08.2008 v sume
8.400,-Sk bolo povolené odporcovi splacat na navrhovatelku k rukam matky spolu s beznym vyZivnym
po 300,-Sk mesaéne pod stratou vyhody splatok.

V €ase rozhodovania vychadzal sud z toho, ze navrhovatelka bola Studentkou druhého ro€nika strednej
Skoly. Jej matka X. D. mala Cisty priemerny mesacny zarobok za 7 mesiacov 11.287,-Sk netto. V tom
Case matka navrhovatelky vlastnila rodinny dom v Obci ..

Odporca bol v ¢ase rozhodovania vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a z ddvodu
nespoluprace vyradeny z evidencie. Podla Uradu prace volné pracovné miesta v profesii, ktorej by sa
mohol odporca venovat, hlasené neboli. Odporca na seba nemal evidované motorové vozidlo a nebol
vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti.

V suc€asnej dobe navrhovatelka v mesiaci jun ukongila stredoskolské vzdelanie. V obdobi od 25.03.2011
do dfia rozhodovania matka navrhovatelky vlastnila a vlastni byt v C. na sidlisku Z. a podla predlozeného
dokladu bola jej na kupu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere uzavretej so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. poskytnuta suma 45.300,-Eur, hoci predala byt v Obci I.. V priebehu konania matka navrhovatelky
i nepracovala, bola nezamestnand, ale v su¢asnej dobe uZ pracuje v spoloénosti O., spol. s.r.o. v
Z., pri¢om jej zarobok je 430,-Eur brutto mesacéne. Od 01.12.2011 sa navrhovatelka zamestnala, ale
odmietla uviest zamestnavatela, lebo nechce, aby sa to dozvedel odporca.

Odporca je nadalej nezamestnany, je po cely rok 2011 praceneschopny, lie¢i sa u MUDr. O. Z.,
psychiatricky od marca 201 a podla nej kontroly su pravidelné. Podla spravy MUDr. O. Z. napriek lieCbe
u odporcu nie je plne stabilizovany a pri poslednej kontrole v septembri 2011 mu bolo doporuéené
pokraCovat v PN. Podla odporcu i psychiatricky bolo navrhnuté vySetrenie sidnym znalcom z odboru



psychiatrie. Odporca okrem davok pocas pracovnej neschopnosti nema Ziaden prijem. Nevlastni ziadnu
nehnutelnost, ani motorové vozidlo.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloletého dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, Ze navrhovatelka sa domahala zvySenia vyZivhého od
01.01.2011 ako pInoleta dcéra voci otcovi, ale navrh podala 25.03.2011, preto podla § 77 ods. 1/ veta 2.
Zakona o rodine, moZno vyZivné priznat' len odo diia zaCatia sudneho konania, teda odo dria 25.03.2011
a z toho dévodu navrh za obdobie od 01.2011 do 25.03.2011 bol zamietnuty.

Sud zistoval, ¢i doslo k zmene pomerov u oboch uc€astnikov a &i z toho dévodu je mozné rozhodnut
o zvySeni vyZivného.

U navrhovatelky sud konstatoval, Ze za obdobie poslednych troch rokov doslo k zmene pomeroy,
pretoze zacala Studovat v poslednom rocniku strednej Skoly, mala a aj absolvovala maturitu, teda jej
potreby sa znacne zvysili. Na viac, ked matka navrhovatelky z organizacnych dévodov ukoncila svoju
pracovnu ¢innost' v januari 2011 a poberala len podporu v nezamestnanosti a z nej musela vyzivovat tak
navrhovatelku, ako i jej sestru Q., splacat poistky, Uver a naklady suvisiace s uzivanim bytu, ktory vlastni.

Sud ale zistoval, ¢i doSlo aj k zmene pomerov u odporcu, pretozZe len za stavu, Zze doSlo k zmene pomerov
u odporcu, bolo by mozné zvysit' vyZivné. Vykonanym dokazovanim ale sud zistil, Ze u odporcu nedo$lo
k zmene pomerov, pretoZe nadalej je nezamestnanym, na viac cely rok 2011 je praceneschopny, podla
psychiatricky, u ktorej sa lie€i, doporu€uje mu tato byt nadalej PN a jeho zdravotny stav napriek lieCbe
nie je stabilizovany. Za daného stavu nie je mozné, aby sa odporca zamestnal, nevlastni a nenadobudol
Ziaden hnutelny, resp. nehnutelny majetok a zdrZiava sa v charite. Za tohto stavu teda nie je mozné
kons&tatovat, Ze by bol dévod na zvySenie vyzivného a sud prihliadal i na odévodnenie Krajského sudu v
Ziline, ktory konstatuje, Ze v redlnych moznostiach a schopnostiach otca, aj vzhladom na fakticky Ziadnu
kvalifikaciu, nie je ziskanie prijmu, z ktorého by bolo mozné stanovit vysSie vyzivné. Z tohto dévodu sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o obdobie od juna 2011 do 01.12.2011, navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze v juni 2011 ukondila
navrhovatelka Studium na strednej Skole maturitou, teda stala sa schopnou sama sa Zivit, i ked nemala
zabezpec&enu pracu, pretoze podfla § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Odporcovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal, lebo si nahradu trov
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



