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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej
B. W., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Trnave diia 04. 12. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovana:

B. BuO.a, nar. XX. XX. XXXX v W.,, trvale bytom A.
X. XXX,

uznava sa za vinnu, zZe

od presne nezisteného Casu az do 20:00 hod. dnha 13. 10. 2022 v PieStanoch na ulici Stani¢nej
pred pohostinstvom Mystery cafe s popisnym Cislom 63, pri sebe neopravnene prechovavala vo
svojom ruksaku zn. Vans, Cierno-bielej farby, ktory mala pri sebe, plastovi dézu v tvare vajicka,
v ktorej sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s hmotnostou 2665 mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 3,3 % hmotnostného, obsahujuce 88 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 5 (piatim) obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa)
sU v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovavala omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu
potrebu vo vaésom rozsahu,

¢im spachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:



Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud uruje obZalovanej skudobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/114/2023 zo dna 30. 03. 2023, pravoplatnym dia 30. 03. 2023, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 05. 10. 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PieStany na Okresny sud Trnava obzZalobu
na obvinenu B. W. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktory mal byt
obvinenou spachany na skutkovom zaklade tam Specifikovanom.

Okresny sud Trnava vydal dia 09. 10. 2023 trestny rozkaz, proti ktorému prokurator podal v zakonom
stanovenej lehote odpor, preto sud na prejednanie veci nasledne nariadil hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury PieStany, ku ktorej obhajca obzZalovane;j
nemal Ziadne vyhrady, bola obzalovana poucena o tom, Ze mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, a zaroven bola pou¢ena o dalSom postupe a nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku.

Po porade obzalovanej so svojim obhajcom urobila obZalovana vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a spachanie skutku lutuje.
Nasledne sud postupoval primerane podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom na vSetky sidom polozené otazky v zmysle tohto zakonného
ustanovenia obZalovana odpovedala ,ano“. Nasledne prokurator navrhol vyhladsenie obZalovane;j prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovanej o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol postideny v podanej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo len
k vyroku o treste a k ochrannému opatreniu.

K vyroku o treste

Po prijati vyhlasenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie obozndmenim listin, a to
lustracie z generalnej prokuratary (€. I. 91 - 92), lustracie z databazy sudov (93), lustracie z centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 94 - 97), odpisu registra trestov (€. I. 98), ako aj
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/114/2023, a z neho
predovsetkym trestného rozkazu, sp. zn. 0T/114/2023 zo dfia 30. 03. 2023, ako aj zapisnice o vysluchu
zo diia 30. 03. 2023 (aktualne spis Mestského sudu Bratislava 1).

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovana nema Ziadny zdznam.



Naproti tomu v3ak z lustracie z generalnej prokuratury ako aj z lustracie z databazy sudov bolo zistené,
Ze proti Emme Bukovej bola v konani podla § 204 Trestného poriadku podana obzaloba, o ktorej bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/114/2023 zo dria 30. 03. 2023,
z ktorého dévodu bol predmetny spis sidom vyZiadany. Aktualne nie je vo&i obZalovanej vedené dalSie
trestné stihanie.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovana ma celkom
3 zaznamy, z toho sa dopustila 2 priestupkov proti majetku a 1 priestupku v zmysle Zakona €. 513/2009
Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/114/2023, predovSetkym z trestného
rozkazu, sp. zn. 0T/114/2023 zo dha 30. 03. 2023, pravoplatného dria 30. 03. 2023, vyplyva, Ze Emma
Bukova bola uznana vinnou zo spachania prec€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, za €o jej podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36
pism. |) Trestného zakona bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého trestu
jej bol podmienec&ne odloZeny za ur&enia skuSobnej doby v trvani 2 roky a za su€asného uloZenia trestu
zakazu pobytu na uzemi hlavného mesta Bratislava na dobu 3 roky. Podfa zapisnice o vysluchu zo dia
30. 03. 2023 jej bol trestny rozkaz doru¢eny dfa 30. 03. 2023.

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do uUvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1
Trestného zdkona vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
0T/114/2023 zo diia 30. 03. 2023. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/114/2023,
bolo preukdzané, Ze trestny Cin, za ktory bola obZalovana odsudena tam vydanym trestnym rozkazom,
obzalovana spachala diia 28. 03. 2023, priCom tu prejednavany trestny €in spachala obzZalovana od
presne nezisteného €asu az do 20:00 hod. diia 13. 10. 2022, teda eSte predtym, ako bol obZalovane;j
doruceny trestny rozkaz tam vydany (obzalovanej bol vo veci 0T/114/2023 doruéeny trestny rozkaz pri
vysluchu dia 30. 03. 2023). V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze trestny €in, za ktory bola obZalovana v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/114/2023 odsudena, a tu prejednavany
trestny €in su vo viacCinnom subehu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona).

Suhrnny trest (§ 42 ods. 1 Trestného zékona) nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi ulozeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Pri suihrnnom treste musi byt pachatel v rovnakej situacii, ako v pripade uhrnného trestu, t.
j- akoby sa o v8etkych spachanych trestnych &inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre
pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoze je v fiom zohladnena skutoCnost, Ze pachatefl
sa dopustil dalSieho trestného &inu, priCom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom, tykajucim sa
skorSieho trestného Cinu. Preto mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi inmi
existuje viacCinny subeh.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zékona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit



len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pri¢om jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

PretoZze obZalovana spachala viac trestnych &inov, sud ukladal obZalovanej trest odnatia slobody v
sulade s § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona je umyselnym trestnym &inom, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odfatia slobody az na dva roky, t. . ide o precin (§ 10
ods. 1 pism. b) Trestného zakona).

Trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona je Umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
z&kon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody az na dva roky, t. j. ide o precin (§ 10 ods. 1
pism. b) Trestného zakona).

KedZe v danom pripade su vsetky trestné Ciny, za ktoré sa uklada uhrnny trest podfa § 41 ods. 1
Trestného zakona, rovnako prisne (t. j. maju rovnaku hornu aj dolnu hranicu trestnej sadzby), sud
pri uréeni ,najprisnejSieho” trestného Cinu vychadzal zo systematiky osobitnej €asti Trestného zakona
zdéraziujucej prioritu zakonom chranenych hodnét a zadujmov, v désledku ¢oho je pre posudenie
prisnosti trestného &inu rozhodujuce jeho zaradenie v osobitnej Casti Trestného zakona, preto sud
ukladal trest podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

U obzZalovanej sud vzhliadol pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, teda Ze obZalovana sa priznala k spachaniu trestnych &inov a trestné €iny dprimne olutovala, a
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze obzalovana spachala viac
trestnych €inov.

Skumajuc pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
t. j. pri rovnovahe polah¢ujucich a pritaZzujicich okolnosti, s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 1
Trestného zdkona, dospel sud k zaveru, Zze Uprava zakonom stanovene;j trestnej sadzby nie je potrebna
a u obZalovanej prichaddzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rozmedzi O - 2 roky.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je v§ak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skuto&ného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z&sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané, musi



vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

Vychadzajuc z uvedeného je sud nazoru, Ze trestom napifiajucim jeho Ggel po vSetkych strankach je
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, teda pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzbe. Sud zaroven uvadza, Ze vykon uloZzeného trestu odiatia slobody v pripade obzalovanej nie je
nevyhnuty, a preto obZalovanej vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozZil a ur€il skuSobnu dobu
36 (tridsatSest) mesiacov, ktoru povazuje za primeranu na sledovanie spravania obZalovanej. Bude
vecou obZalovanej, aby v priebehu skisobnej doby viedla riadny Zivot a nedopustala sa trestnej innosti
(vratane priestupkov).

Pri ukladani trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu vychadzal sud z toho,
Ze zabranit' pachatelovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti mozno nielen priamo, teda tym, Zze mu
fyzicky znemoznime dopustit' sa ur€itého konania, a to uloZzenim nepodmienecného trestu odriatia
slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného trestu a obavou z jeho premenenia
a nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie (napr. trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu). Prave toto nepriame pOsobenie ma v
mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejSi prevychovny charakter a u&el trestu naplini skér, nez
samotny nepodmienecny trest odnatia slobody (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25. 09. 2014,
sp. zn. 6To/8/2013).

Oproti vydanému trestnému rozkazu dna 09. 10. 2023 sud uloZil obZalovanej Emme Bukovej trest
miernejsi, ked pévodne jej ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, a to za pouZitia §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona. PretoZe sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona, v désledku ¢oho ukladal B. W. trest odfiatia slobody pri
zvySenej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (8 mesiacov az 2 roky), bolo potrebné toto
pochybenie napravit' a uloZeny trest odfiatia slobody zmiernit'.

V tejto suvislosti sud povazuje za délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného €&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

KedZe sud ukladal obzalovanej suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu, pretoze
obzalovanu prejednaval za viaceré trestné €iny, teda vratane precinu kradezZe spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, zaroven sud postupom podfa § 42 ods. 2
Trestného zdkona rozhodol o zruSeni vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T/114/2023 zo dia 30. 03. 2023, pravoplatnym dra 30. 03. 2023, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pokial prokurator navrhoval v ramci suhrnného trestu uloZit obZalovanej aj trest zdkazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Bratislava, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp.
zn. 0T/114/2023, sud poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 2 veta tretia Trestného zakona, podfa ktorej v
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo
trest zékazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Trestny zakon teda v ustanoveni § 42 ods. 2 taxativne ustanovuje, ktoré tresty sud v ramci suhrnného
trestu uklada a tiez podmienky ich ulozenia. PretoZe uloZenie trestu zakazu pobytu v uvedenom
ustanoveni absentuje, sud takyto trest neprevzal a neulozil.

K vyroku o ochrannom opatreni

So suhlasom procesnych stran bol postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku oboznameny
znalecky posudok MUDr. Lubice Ondrisovej €. 24/2023 (&. I. 38 - 52), zo zaverov ktorého vyplynulo,



Z2e Emma Bukova je abuzérkou marihuany a tuto uziva Skodlivo (napr. pocas tehotenstva). Pretoze bol
skutok spachany v suvislosti s tymto abuzom, znalkyfia jej navrhla ulozit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

PretoZe obZalovana spachala trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim,
ulozil sud obzalovanej v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Hoci podla vysledkov znaleckého skimania nie je obZalovana zavisla na psychotropnych a omamnych
latkach, absolvovanim ochranného lie€enia mozno u obzalovanej olakavat, Ze pocas lieCby tato ziska
nahlad a bude motivovana abstinovat.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



