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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. C. XXXX,
XXX XX C. D. C., pravne zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 11.165,05 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.388,85 € spolu s prislichajucim urokom z ome$kania
zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,3 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bola diha 30.12.2021 postipena Okresnym sudom Banska Bystrica na
prejednanie podla § 13 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu
proti Zalovanému, nakolko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom
sude podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Z obsahu spisu CA-14Csp/22/2021 mal sud preukazané, Ze pdvodne podal Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ktory navrh dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica dha
22.10.2021. Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy vo vyske 11.165,05 € spolu s Grokom vo vy$ke 5 % roéne
zo sumy 11.699,99 € od 30.03.2019 do 21.04.2021, zo sumy 11.678,88 € od 22.04.2021 do 17.05.2021,
zo sumy 11.574,33 € od 18.05.2021 do 28.06.2021, zo sumy 11.365,23 € od 29.06.2021 do 28.07.2021,
zo sumy 11.333,35 € od 29.07.2021 do 30.08.2021, zo sumy 11.269,60 € od 31.08.2021 do 29.09.2021
a zo sumy 11.165,05 € od 30.09.2021 do zaplatenia. Zaroveni ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna Gverova
banka, a. s., poskytol Zalovanému na z&klade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
diia 06.11.2017 pod Cislom uverového uctu 4197848221 a reg. Cislom 011332811301017 (dalej
aj ako ,uverova zmluva“) uver vo vySke 15.500.00 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uuhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade



s0 zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznalenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzitéd splatnost’ dveru) zo
strany veritela“ vyhlasil ku drfiu 13.03.2019 pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému doru¢ené dna 22.03.2019 v sulade s €&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim
,Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dlzni sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tak od 30.03.2019 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, E., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.04.2021 bola pohladavka vo&i zalovanému z
titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om
bol Zzalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohfadavky v sulade s ust.
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vyska postiupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku
driu 01.04.2021. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu
nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohlfadavky Zalovany zaplatil na thradu svojho
dlhu sumu 534.94 €, ktora bola zapogitana na uhradu diznej istiny tveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 11.165.05 €, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil.

4. Okresny sud Banskd Bystrica vydal dha 19.11.2021 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. VoCi uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odpore uviedol, Ze Zalobca
v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita Zalovaného. Zmluva o Uvere neobsahuje
obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o ma
za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vyske
uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v
neprospech spotrebitela. Poukézal na to, Ze Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s., ustalil, Ze celkova vySka Uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne €erpal sumu 15.190 €
(zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vyske 310 €), €o vyplyva z vypisu z U¢tu zalovaného,
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 15.500 €, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj
o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vObec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. Zmluva neobsahuje ani obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. KedZe podfla nazoru Zzalovaného pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou nebol opravneny pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné
povazZovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe doSlo k postupeniu
tzv. Zivého uveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z sa postupila pohladavka, ktora nebola po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze poslednu vyzvu pred
zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povazovat pre neurcitost vzmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V takom pripade
Zalobca nepreukazal splinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a zaroven, tiez doslo
k postupeniu tzv. Zivého Uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky, a to kumulativne. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove, sp. zn. 3Co0/151/2018. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a



preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu. Navrhol platobny rozkaz zru$it' a uplatnil si trovy konania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze aktivnu legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky,
ktoré bolo Zalovanému zaslané doporuéene, ¢o preukazuju podacim harkom. Poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dnha 11.06.2003. Spolu so Zalobou predlozili
vyzvy, doru€¢ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o uvere, &¢im preukazali spinenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Oznamenie
o vyhlaseni predCasnej splatnosti prevzal Zalovany dfia 22.03.2019. Pred samotnym vyhladsenim
predCasnej splatnosti bol zaroven Zalovany vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo
diia 11.02.2019 oznadenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ovana
dria 11.02.2019 pod Cislom zasielky RE645501842SK, ¢o preukazuju podacim harkom. Poukazali na
uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/73/2016 a sp. zn. 5Cdo/129/2010. Preukazali tiez splnenie oboch
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda k postupeniu pohladavky doslo riadne
a platne. Zalovanym namietana bezuroénost Uveru je irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje len svoj nérok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t. j. neuplatfiuje si narok
na uroky ani poplatky.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca ako ddkaz o dorugeni tretej upomienky predloZil postovy podaci
harok bez uradnej peciatky Slovenskej posty, a. s., ktory vSak nepreukazuje dorucenie ani snahu o
dorucenie postovej zasielky a vdbec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tretej upomienky na
postovu prepravu. Postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje
odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie
ani doru€enie vys8ie uvedenych listin. Nasledne Zalovany odcitoval pasaze z rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/5/2022 zo dfia 30.03.2022. V danom pripade postovy podaci harok
neobsahuje Ziadnu peciatku Slovenskej posty, a. s., preto udaje v iom uvedené nie su preukazané a
nejde o hodnoverny dékaz. Nasledne, ak Zalobca preukazuje dorucenie tretej upomienky dokladom —
vypisom z informaéného portalu Slovenskej posty pod &islom zasielky RE645501842SK, tento vypis
nepreukazuje, ¢o bolo obsahom doru€ovanej zasielky, Zalovany popiera, Ze by obsahom doru¢ovane;j
zasielky bola tretia upomienka. Z uvedeného dévodu Zalovany uvadza, Ze Zalobca odkazom na vypis
z informaéného portalu Slovenskej posty pod Cislom zasielky RE645501842SK nepreukazal doruéenie
tretej upomienky. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu zo dia 13.10.2022
sp. zn. 9Cdo/292/2020, ktorym bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté. Poukézal na ustanovenie § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, uznesenie
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a uznesenie z 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018. KedZe neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zékonnika, tretiu upomienku ako aj oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti treba
povazovat za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach, zarover kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala koneéna splatnost
uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné
postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone¢nom dbsledku zalobca nema v
danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Nasledne odcitoval pasaze z rozsudku Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 9CoCsp/6//2021 zo dfia 06.05.2021 a Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19CoCsp/17/2021 zo
dfia 28.07.2021. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

7. Podanim doruéenym sudu dna 06.11.2023 Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu Ciasto¢ne spat, a to
v Casti Zalovanej istiny vo vysSke 3.288,85 € s prisluchajucim urokom z omeskania, nakolko Zalovany
pocas sudneho konania zaplatil €ast' svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo diia 29.10.2021
v sume 104,55 €, platba zo dfia 1.12.2021 v sume 104,55 €, platba zo dfia 1.2.2022 v sume 295,20 €,
platba zo dria 3.3.2022 v sume 180 €, platba zo diia 28.3.2022 v sume 180 €, platba zo dna 25.4.2022
v sume 180 €, platba zo dna 7.6.2022 v sume 180 €, platba zo dia 11.7.2022 v sume 180 €, platba zo
dnia 22.7.2022 v sume 180 €, platba zo dia 30.8.2022 v sume 180 €, platba zo dia 26.9.2022 v sume
198 €, platba zo diha 2.11.2022 v sume 180 €, platba zo dna 1.12.2022 v sume 108 €, platba zo dna
8.2.2023 v sume 122,40 €, platba zo dha 8.3.2023 v sume 100,80 €, platba zo drfia 14.4.2023 v sume
50 €, platba zo dia 18.4.2023 v sume 100,80 €, platba zo dia 24.4.2023 v sume 50 €, platba zo dfia



13.6.2023 v sume 100 €, platba zo dfia 14.6.2023 v sume 100,80 €, platba zo dia 24.7.2023 v sume
100 €, platba zo dria 28.8.2023 v sume 100 €, platba zo dna 25.9.2023 v sume 100 €,platba zo dna
24.10.2023 v sume 100 €. Zaroven upravili navrhovany petit.

8. Podanim doruéenym sudu dna 24.11.2023 Zalovany ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
a uviedol, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach. Postovy podaci harok neobsahuje Ziadnu peciatku Slovenskej posty, a. s.
a ani podpis a uvedenie mena a priezviska zamestnanca Slovenskej posty, a. s., preto udaje v fiom nie
su preukazané a nejde o hodnoverny dbkaz. Poukazal tieZ na rozsudok NS SR zo dna 31.03.2022, sp.
zn. 2Cdo/266/2020. V ostatnom bolo jeho vyjadrenie obsahovo totoZzné s duplikou.

9. Podanim doru¢enym sudu dria 28.11.2023 Zalobca ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
a zaroven vykonal CiastoCne spatvzatie Zaloby v sume 100 € s prislichajucim urokom z omeskania
s odévodnenim, Ze Zalovany platbou zo dfia 23.11.2023 uhradil sumu 100 €. Zaroven upravil navrhovany
petit.

10. Sud nariadil pojednavanie na den 01.12.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca mal
predvolanie na pojednavanie doru€ené prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ospravedinil nea&ast
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol aj v ich nepritomnosti.
Rovnako aj Zalovany prostrednictvom svoj pravneho zastupcu ospravedinili ich neu€ast na pojednavani,
suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Z tychto dévodov sud pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. VUB banka ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dia 04.11.2017 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“, reg. Cislo 011332811301017 (&. I. 30 rub — 34 spisu). Predmetom
zmluvy bol zavazok veritela poskytnat periazné prostriedky ako spotrebitelsky Gver Zalovanému
a zavazok zalovaného ako dlznika vratit pefiazné prostriedky vratane Grokov a poplatkov. VUB F. sa
zaviazala poskytnut uver vo vySke 15.500 €, ktory mal byt splacany v 96 mesacénych splatkach po 230,89
€ vratane poistného (mesacna splatka poistného predstavovala 12,56 €), s terminom kone¢nej splatnosti
dria 31.10.2025, s vyskou urokovej sadzby 7,90 % a RPMN vo vy3ke 8,80 %.

13. Z listinného ddékazu ,Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dfia 11.02.2019 VUB banka oznamila
Zalovanému, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil zavazky plyndce zo zmluvy o Uvere.
Ku diu 3. upomienky eviduju pohfadavku po lehote splatnosti vo vyske 725,98 €. Vyzvali Zalovaného
na okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle Zmluvy o uvere. V opa&nom pripade budu pozadovat,
aby zalovany vratil celt poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve o uvere. Upozornili ho tiez na pravo banky odstupit’ od zmluvy.

14. Z listinného dékazu ,Vyzva na predasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom® zo dna
14.03.2019 vyplyva, ze VUB banka oznamila Zalovanému, Ze vzhladom na skutognost, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradil diZznu pohfadavku, ku diu 14.03.2019 vyhlasili pred€asnu
splatnost Uveru vratane prislusenstva a vyzval ho, aby pohfadavku v sume 14.519,22 € uhradil v lehote
7 dni odo dria dorucenia tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena diia 22.03.2019.

15. Z tabulky s prehladom o platbach Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany byval pravidelne niekolko dni
v omeskani s mesaénymi platbami (splatka za 12/2017, 03/2018, 06/2018). Splatka splatna v 09/2018
uhradena nebola, nasledne bola Zalovanym uhradena splatka dia 02.10.2018, splatka za 11/2018
uhradena nebola, nasledne bola uhradena splatka 20.12.2018.

16. Dalej bola v konani predloZena Ziadost o postipenie a prevod zo diia 12.04.2021, v ktorej si postupca
VSeobecna uverova banka, E. a aktualny Zalobca ako postupnik s odvolanim sa na ramcovud zmluvu
o postupeni pohfadavok zo diia 14.02.2020 dohodli, Ze k datumu prevzatia tejto Ziadosti o postupenie
a prevod postupnikom postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku uvedenu a zaznamenanu na
prilozenom nosié¢i CD-ROM. Dalej predlozil zalobca sudu prilohu k zmluve o postupeni pohladavok,
z ktorej vyplyva, Zze predmetom postiupenia je pohladavka vod&i Zalovanému zo Zalovanej zmluvy &.



4197848221 vo vyske pohladavky 11.699,99 €. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 13.04.2021
postupca (B. G. F., E.) oznamil Zzalovanému, Ze k 12.04.2021 na Zalobcu bola postipena pohladavka
zo zmluvy o spotrebnom uvere s VS: 4197848221.

17. Podfla § 39 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z.),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského
uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
uveru alebo uverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanZzelsky uUver podlfa osobitného
predpisu,1a) niektoré stavebné Gvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpetené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Podla § 2 pism. a), b), d), z&kona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
predmetnej pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritef
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1
pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
Zmluvy o postupeni pohfadavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

32. Sud s poukazom na ucinné spatvzatie Zaloby ¢o do uhradenej sumy 3.388,85 € s prislichajucim
urokom z omeskania, konanie podfa ustanovenia §145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil, nakolko k
Ciastoénému spatvzatiu zaloby doSlo pred predbeZznym prejednanim sporu i pojednavanim a zaroven
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu, preto suhlas Zalovaného
zakon nevyzaduje.

33. Sud po preskumani okolnosti uzavretia zmluvy, jej naleZitosti a povahy zmluvnych stran zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a zaroven ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla vtom Case platného zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane
diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej



obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uvedené skuto€nosti ani nikto nenamietal a tieto
boli nesporné.

34. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa
za nasledok zamietnutie Zaloby. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl.
OZ. Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu
v osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohladavku, ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu
diznika.

35. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytnutého bankou,
ktoré bolo postupené tretej osobe, €ize v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim
podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v nadvaznosti na splnenie podmienok §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona
o bankach (dalej len ,ZoB").

36. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dbéleZité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. Tento z&kon upravuje podmienky poskytovania urCitého druhu uverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov je §
17 ods. 1 cit. zakona upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou z
podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t. j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena predasna
splatnost Uveru. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrejmé, Ze kone&na splatnost’ Uveru
mala nastat az poslednou splatkou splatnou dia 31.10.2025, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt
v Case postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru.

37. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy su upravené v cit. § 53
ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu
a doru€ovanu dIznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého
zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru (toto mdze vyuzit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek
omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej
omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle §
53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat’ upozornenie spotrebitela, t. j.
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoZe dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto Ukonu musi byt zrejmé spinenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako
aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia ust. §
53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované pravo veritela
podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze diznik nesplatil niektord svoju splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na
zosplatnenie celého dihu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo
ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom, pri¢om vyklad neméze dopinat pravny ukon.

38. Taky pravny Ukon, ktorym obchodna spoloénost VUB Banka zosplatnila cely Gver (teda pred&asné
zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné zalobcom produkované listiny zrejmé, pre
ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol veru zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon,
a s poukazom na ustanovenie § 37 Obc¢ianskeho zakonnika pre jeho neurcitost’ aj neplatny pravny ukon.

39. Z poslednej vyzvy pred zosplatnenim (na €. I. 52 spisu, oznadena ako tretia upomienka — pokus o
zmier), ani z vyzvy na predcasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom (na €. I. 53 spisu) nie je
vébec zrejmé, pre ktord omeskanu splatku Uveru bol uver poskytnuty zo strany VUB, a. s. Zalovanému



predCasne zosplatneny. Sam Zalovany v odpore uvedené namietal, avSak Zalobca na to nereagoval.
Z prehladu o platbach Zalovaného (&. I. 50 spisu) vyplyva, Ze zalovany bol ku dfiu pred€asného
zosplatnenia uveru (t. j. k 14.03.2019) v omes8kani v trvani viac ako tri mesiace s viacerymi splatkami.
Nie je v danom pripade Ulohou sidu dopifiat/domyslat si chybajlce skutkové tvrdenia.

40. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohladavku z uveru na Zalobcu, musel najskér
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohlfadavok), aby bol tento dlh cely splatny,
nakolko s poukazom na rozhodnutie NajvyS3ieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018, banky nemdzu na
nebankovy subjekt postupovat ,Zivé Uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré su 90 dni po splatnosti).
Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky aj s poukazom na ustanovenie § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého nemozno postupit pohladavku zo
spotrebitelského Uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu
pre neplatnost zosplatfiovacieho Ukonu v predmetnom pripade neprislo), resp. pred jeho kone¢nou
splatnostou (kone&na splatnost’ Uveru nastane az v roku 2025, a teda v ¢ase postupenia pohladavky
v roku 2021 pohladavka splatna nebola).

41. Pokial teda VUB F. postupovala na Zalobcu pohladavku z tveru, ktory pre neplatnost predéasného
zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohfadavky splatny, také postupenie pohfadavky banky je pre
rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, neplatné. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na
Zalobcu platne postipena, Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohlfadavku z neplatného
postupenia, aktivne vecne legitimovany. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu zamietol.

42. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa pre nadbytonost sud nezaoberal ostatnymi namietkami
Zalovaného a nevykonal ani dékaz navrhnuty Zalobcom (obstaranie vypisu z informacného portalu
Slovenskej posty).

43. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uuspechu vo veci. V asti zastavenia konania
Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 3.388,85 €, ktoré uhradil po podani Zaloby.
Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 11.165,05 €, Gspesny bol o do sumy 3.388,85 € a v ostatnej
&asti (zamietnuta Zaloba) bol Uspedny Zalovany. Uspesnej$im v spore bol Zalovany, ktoré &isty Uspech
(uspech 69,65 % - neuspech 30,35 %) predstavuje 39,30 %, a vtakomto rozsahu sud priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



