Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 6S/46/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324201710

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:8324201710.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E. F., pravne zastupena advokatkou: JUDr. Eva Kako3ova, so sidlom Partizanska 1057, 069
01 Snina, proti zalovanej: Obec Zemplinske Hamre, F. XXX/XXX, XXX XX E. F., o ur€enie neplatnosti
VSeobecne zavazného nariadenia zalovanej €. 2/2021 zo 06.09.2021, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou 25.06.2024 pévodne Okresnému sudu Humenné (dalej len ,okresny
sud“) sa zalobkyfia domahala sudneho prieskumu a z dévodu nezdkonnosti uréenia neplatnosti
VSeobecne zavazného nariadenia Zalovanej €. 2/2021 zo 06.09.2021 a priznania jej prava na nahradu
trov konania (okresny sud konal o Zalobe Zalobkyne pod sp. zn. 12 C 38/2024).

2. Uznesenim €. k. 12 C 38/2024-37 z 01.07.2024 okresny sud z dévodu svojej vecnej neprislusnosti
postupil Zalobu Zalobkyne na dalSie konanie a rozhodnutie o nej Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej
len ,spravny sud®). Su€astou spravnemu sudu postipeného sudneho spisu je aj podanie Zalobkyne
dorucené edte okresnému sudu 03.07.2024, obsahom ktorého je spéatvzatie Zaloby Zalobkyrfiou v celom
rozsahu s navrhom na zastavenie konania a nepriznanim Ziadnemu z u¢astnikov prava na nahradu trov
konania.

3. Podla § 63 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Zalobca méze do
vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat’ Zalobu spét, a to s€asti alebo celkom. Ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, spravny sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci samej.”

4. Podla § 99 pism. a) SSP ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak (a) Zalobca vzal Zalobu spat
skoér, ako spravny sud vo veci rozhodol.*

5. KedZe Zalobkynha zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat pred pojednavanim a rozhodnutim vo
veci, t.j. do vydania rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej, spravny sud podla § 99 pism. a) SSP
konanie zastavil.

6. Podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP ,Spravny sud méze tieZ rozhodnut, Ze nahradu trov konania celkom
alebo sc€asti neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.*

7. Podla § 170 pism. b) SSP ,Ziaden z G¢astnikov konania neméa pravo na nahradu trov konania, ak
(b) konanie bolo zastavené.”



8. Podla § 171 ods. 1 SSP ,,Ak uc€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.”

9. Podfla § 175 ods. 1 SSP ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.*

10. V danom pripade do$lo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou, takZe
procesné zavinenie za zastavenia konania je na strane Zalobkyne, avSak kedZe spravna Zaloba nebola
doposial doru€¢ovana Zalovanej na vyjadrenie (o konani nema ani vedomost), nevznikli na jej strane
doposial ani Ziadne trovy spojené s tymto sudnym konanim, o ktorych nahrade by bolo mozné uvazovat,
preto spravny sud o nahrade trov konania rozhodol podfa cit. § 170 pism. b) SSP tak, Ze pravo na ich
nahradu nepriznal ziadnemu z u&astnikov.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit. (§ 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych

a) dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) UcCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom

d) rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

e) v tej istej veci sa uz skdr pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo

f) konanie,

g) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

h) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutocnil

i) jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

j) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

k) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

I) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo



m) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze staZovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



