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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: GARANT INVESTING s.r.0., so sidlom Komarno,
Jokaiho 28/12, ICO: 36 533 106, proti odporcom: 1) B. K., nar. XX. XX. XXXX, 2) Z. K., nar. XX. XX.
XXXX, obaja bytom E., Q. XXX/XX, 3) O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., XX. B. XXXX/X, o urCenie
povinnosti strpiet vecné bremeno, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno,
zo dna 29. 09. 2011, €. k. 8C/212/2011-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym zakazuje odporcom v 1. az 3. rade demontovat plynovu a elektricki pripojku navrhovatela,
umiestnené na dome sup. €. XX, nachadzajucom sa na parc. €. 557- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 249 m2 zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz. E. az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej
a vo zvySku navrh zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by zakazal odporcom v 1. az 3. rade demontovat pripojku NTL plynu umiestnenud na
fasade rodinného doma sup. €. XX, na parc. €. 557, kat. uz. E., zapisané na LV €. XXX, ktora je jeho
vlastnictvom a sluzi na zasobovanie plynom, na vykurovanie, ohrev teplej Uzitkovej vody a varenie jeho
rodinného domu na parc. €. 560/2 kat. Uz. E., zapisanej na LV €. XXXX, demontovat elektricku pripojku
sliziacu mu na zasobovanie elektrickou energiou a umiestnenud pod gangom predmetného rodinného
domu sup. €. XX a taktiez odpojit kanalizacné a vodovodné pripojky umiestnené pod povrchom zeme
na parc. ¢. 557, sliziace na zasobovanie vodou a odkanalizovanie splaskov vdd jeho rodinného domu
az do pravoplatného skon&enia konania uvedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/212/2011.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) OSP po zisteni, ze
navrhovatel v navrhu neosvedcil potrebu doCasnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania. Dévodil,
Zze sam navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporcovia svojim konanim naznacuju, ze hodlaju demontovat
NTL pripojku, resp. elektricku pripojku, avSak toto svoje tvrdenie nijako nekonkretizoval. Neuviedol a
ani nepredlozil ziaden dbkaz o tom, Ze odporcovia tak skuto€ne konaju a akym spdsobom, alebo ze
takéto konanie z ich strany bezprostredne hrozi. V pripade kanalizacnej a vodovodnej pripojky, ktoré su
umiestnené pod povrchom zeme, nevzhliadol ani ziadne logické prepojenie medzi vydanim stavebného
povolenia na zabudovanie podkrovia alebo pripadnym zahajenim stavby a ich demontazou, resp.
odpojenim, pretoze dostavba podkrovia podla jeho nazoru nevyzaduje uskutoénenie vykopovych prac,
zasahujucich pod povrch zeme. Naviac, pokial ide o demontaze, resp. odpojenie tychto inZinierskych
sieti, navrhovatel ani len netvrdil, Ze odporcovia v 1. az 3. rade konaju spésobom navrhovatela
ohrozujucim. Nakolko navrhovatel ziadnym spésobom neodsvedcil, Zze jeho pravo je konanim odporcov
ohrozené alebo narusené, a Ze na jeho ochranu je potrebné nariadit pozadované predbezné opatrenie,
jeho navrh ako nedévodny zamietol.



Toto rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel domahajuc sa nim jeho zmeny a
nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu 3pecifikovanom v jeho navrhu. Podla jeho nazoru,
sud prvého stupfia nevyhodnotil spravne skutkovy stav a hrozbu demontaze plynového vedenia,
resp. elektrickej pripojky z fasady rodinného domu odporcov bagatelizoval. Konanie odporcov totiz
vyvolava dévodnu obavu, Ze tuto hrozbu demontaze inZinierskych sieti navrhovatefla realne vykonaju,
¢im uplne znemoznia uzivanie rodinného domu v jeho vlastnictve. PredovSetkym konanie B. K. st.
sved¢&i o napatych susedskych vztahoch a nereSpektovani prava navrhovatela, pretoZe tento viackrat
neopravnene vstupil na jeho pozemok a slovne atakoval najomcov nehnutelnosti. Dal$im dékazom
ignoracie prave zo strany odporcov je skuto¢nost, Ze odstranenie plynového potrubia z fasady rodinného
domu malo byt uskuto€nené i podla stavebného povolenia €. XXXXX/SU/XXXX-PE-X pred zahajenim
prestavby rodinného domu odporcov na parc. & 557, avSak odporcovia v rozpore so stavebnym
povolenim stavbu zahgjili skér, a az 01. 08. 2011 ho vyzvali na odstranenie plynového potrubia z fasady
ich rodinného domu. Naviac mu znemoZzniuju vykonat i prekladku tychto pripojok a inZinierskych sieti,
podla dohody na ustnom konani dfia 19. 04. 2011, predostieranim radom nesplnitelnych podmienok
na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena. KedZe odporcovia neustale v stavebnych pracach
pokraCuju a slovne, ako i postupom prac naznacuju, Ze demontaz plynu, ako aj elektrickej pripojky
vykonaju, dévodne sa domaha poskytnutia do¢asnej ochrany nariadenim pozadovaného predbezného
opatrenia. V pripade, Ze by skutone odporcovia tieto pripojky odpojili, znemoznili by tym riadne uzivanie
jeho nehnutelnosti, ¢im by mu bola spésobena skoda velkého rozsahu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela je Ciastocne dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc€astnikov, alebo zabezpedit dékaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbeZné opatrenie, alebo zabezpedi dékaz  (§ 102 ods. 1 OSP).

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie
mozno nariadit pred zacatim konania alebo po zacati konania. V oboch pripadoch podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len
z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Ako spravne vo svojom odvolani poznamenal
navrhovatel, zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnut doGasnu ochranu opravnenému
ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia a to napriek tomu, Zze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Je to procesny institat, ktory umoznuje rychle a pruzne riesit’ taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu, preto pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V doésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim predbezného opatrenia musi byt aspon osvedcené, Ze su tu pravne
vztahy medzi UCastnikmi vyzadujuce docasnu Upravu, tato doCasna uprava je potrebna, priCom v
pravnych vztahoch U€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav a zarover neprimeranym spésobom
sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac predbezné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, priCom svoje opodstatnenie straca,
len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Jednym z predbeznych
opatreni, ktoré zakonodarca vymenuva v ust. § 76 ods. 1 OSP je i predbezné opatrenie, ktorym siud méze
ucastnikovi nariadit, aby nie€o vykonal, nieC¢oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. f) OSP).

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, ked navrhovatel
podal navrh na jeho nariadenie spolu s navrhom, ktorym sa zacalo konanie o urlenie povinnosti
odporcov v 1. az 3. rade strpiet vecné bremeno spocivajuce v prave pripojenia inZinierskych sieti a to



vodovodné, elektrické, plynové a kanalizaéné potrubia, a telefonnej pripojky cez parc. €. 557, zapisanu
v LV €. XXX, kat. uz. E., v prospech vlastnika stavby sup. €. XX, na parc. €. 560/2, zapisanej na
LV XXXX, kat. uz. E. v sulade so situaCnym vykresom vypracovanym P.. R. O. bezodplatne. Podla
navrhovatela dévodom nariadenia predbezného opatrenia je obava, Ze odporcovia demontuju doteraz
existujuce pripojky plynu, elektriky, ako i kanalizaéné a vodovodné pripojky, &im znemoznia uzivanie
jeho nehnutelnosti, v dosledku €oho by doslo na jeho majetku k Skode velkého rozsahu.

Z obsahu spisu doposial vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. E., zapisanych na
LV €. XXXX ako parc. €. 560/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2, parc. €. 560/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 160 m2 a na nej postavenom rodinnom dome sup. €. XX, parc. . 561/1
- zahrady o vymere 898 m2 a parc. €. 561/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 v celosti.
Zaroven pre navrhovatela z uvedeného LV vyplyva i pravo prechodu cez parc. ¢. 556 vedenu na LV €.
XXXX, cez parc. €. 557 vedenu na LV €. XXX a cez parc. €. 559 vedenu na LV &. XXXXkat. uz. E.. NaLV
€. XXX kat. uz. E. je zapisana parc. €. 557 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2 a na nej sa
nachadzajuci dom sup. €. XX v prospech vlastnikov a to odporcov v 1. a 2. rade v 1-ici a odporcu v 3. rade
taktiez v 1-ici. Plynova pripojka sluziaca na zasobovanie plynom na vykurovanie, ohrev teplej uzitkovej
vody a varenie rodinného domu navrhovatela, ako i elektricka pripojka sliziaca na jeho zasobovanie
elektrickou energiou, su dlhodobo umiestnené na rodinnom dome sup. ¢. XX (na fasade a pod gangom)
vo vlastnictve odporcov v 1. az 3. rade, ktori v takomto stave predmetny dom nadobudli kipnou zmluvou
zodna 27.06. 2008, zaroven si vedomi existencie vecného bremena, viaznucom na parc. €. 557 a to
prava prechodu i pre vlastnika nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX. V ramci zaCatého stavebného
konania, spojeného s uzemnym konanim stavby ,Zabudovanie podkrovia - byt“ na pozemku parc. €. 557
kat. uz. E. pre odporcov ako stavebnikov, bola tymito uplatnena namietka a to ich nesuhlas s jestvujucou
domovou Castou plynovej pripojky sluziacou pre rodinny dom navrhovatela. Podla zapisnice zo dria 19.
04. 2011 €. 42502/SU/2011-PE-4 Mesto Komarno ako stavebny urad sa pokusilo o dosiahnutie dohody
medzi u€astnikmi konania v suvislosti so vznesenymi namietkami, pri€om v ramci tohto konania doslo k
dohode o tom, Ze navrhovatel uskuto¢ni prekladku inzinierskych sieti (voda, elektrina, plyn, odpadova
voda) na vlastné naklady cez parc. €. 557, po predchadzajucom odsuhlaseni projektovej dokumentacie
odporcami. Na zaklade tejto dohody stavebny Urad pokraoval v stavebnom konani a nasledne dria 19.
04. 2011 vydal i stavebné povolenie €. XXXXX/SU/XXXX-PE-X odporcom, ktorym
povolil stavbu ,Zabudovanie podkrovia - byt“ na parc. ¢. 557, 556, 559 kat. uz. E., zahffhajucu zmenu
dokoncenej stavby jestvujuceho rodinného domu, a to: zabudovanie podkrovia rodinného domu - byt,
vymenu stresnej krytiny, domovu plynovu pripojku, domovu vodovodnu pripojku, vnutorné rozvody vody,
kanalizacie, elektriky, UK. V odbévodneni tohto rozhodnutia sa kon$tatuje, Zze namietke navrhovatela,
ktora sa tykala vysporiadania rozvodov inzinierskych sieti sluziacich pre jeho rodinny dom na parc. €.
560/2 kat. Uz. E. z majetkovopravneho hladiska a premiestnenia domovej €asti plynovej pripojky bolo
vyhovené podmienkami tohto rozhodnutia s poukazom na Ustne konanie dfia 19. 04. 2011, v ktorom sa
ucastnici dohodli, ze prekladka domovej Casti plynovej pripojky a vysporiadanie rozvodov inzinierskych
sieti, sluziacich pre rodinny dom navrhovatela bude vykonana po skon&eni vykurovacej sezény 2010 -
2011 a pred zacatim prestavby rodinného domu odporcov. Nasledne navrhovatel v sulade s dohodou
dal vypracovat projektovd dokumentaciu na prekladku rozvodov zemného plynu. Dfia 30. 05. 2011
ohlasil stavebnému uradu drobnu stavbu, ku ktorej Mesto Komarno nemalo namietky, ako vyplyva z
jeho oznamenia zo dna 08. 06. 2011 &. 47514/49011/OUPA/2011-ZS a vypracovali navrh zmluvy o
zriadeni vecného bremena, k uzatvoreniu ktorej nedoslo pre namietky zo strany odporcov tak, ako ich
Specifikovali v pisomnom podani zo dfia 19. 07. 2011, medzi inym i ich poziadavke zriadit vecné bremeno
za odplatu. Nasledne odporca v 3. rade podanim zo dfia 01. 08. 2011 oznamil navrhovatelovi, Zze po
ukonc&eni stavebnych prac na zadnej strane nehnutelnosti budi pokraCovat v pracach na jej Celnej
strane a predpokladany termin zacatia tychto prac je 15. 08. 2011. Zaroven vyzval navrhovatela, aby do
uvedeného datumu odstranil plynové potrubie z priecelia ich nehnutelnosti.

Za danej dékaznej situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani bola preukézana potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov, ako i spinenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok
pre poskytnutie ochrany navrhovatelovi nariadenim predbezného opatrenia. Medzi u€astnikmi konania
totiz preukazatelne existuju pravne vztahy suvisiace s domovymi nehnutelnostami u€astnikov, tieto
si vyZaduju doCasnu upravu a potrebu ich rieSenia okamzitym zasahom sudu. Navrhovatel v konani
osvedCil, Ze je vlastnikom domovej nehnutefnosti, ktorej zdsobovanie plynom, sluZiacim na jej
vykurovanie, ohrev teplej uZitkovej vody a varenie, ako i elektrikou, je uskuto€fiované cez pripojky



umiestnené na domovej nehnutelnosti odporcov v 1. az 3. rade. Za situacie, Ze odporcovia i napriek
predchadzajucim ujednaniam v stavebnom konani doposial neumoznili ich prekladku navrhovatelovi
do zeme na ich vlastnicky patriacej par. €. 557 preukazatelne vykonavaju stavebné prace na svojom
rodinnom dome, hoci podfa stavebného povolenia prekladka plynovej pripojky a vysporiadanie rozvodov
vlastnicky patriacich navrhovatefovi sa mala uskutoCnit pred zacatim prestavby rodinného domu
odporcov, dochadza tak k ohrozeniu postavenia navrhovatefla, ako vlastnika nehnutelnosti, ktorej tieto
pripojky umozfuju jej riadne uzivanie. Realizacia stavebnych prac odporcami na domovej nehnutelnosti,
ktord nepochybne vyplyva z oznamenia odporcu v 3. rade zo diia 01. 08. 2011 a nereSpektovanie
podmienok dohodnutych v stavebnom konani v kontexte s vyzvou adresovanou navrhovatelovi na
odstranenie plynového potrubia, dava predpoklad pre zaver ddvodnosti obavy, Ze zo strany odporcov
dojde k odstraneniu oboch pripojok, t. j. plynovej a elektrickej umiestnenych prave na rodinnom dome
dotknutom vykonavanymi stavebnymi prdcami. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto potrebné az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej doCasne upravit pomery uc¢astnikov spdsobom
uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, z ktorého dévodu navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa
plynovej a elektrickej pripojky povaZoval za opodstatneny.

Odlisna situacia je v pripade kanalizaCnych a vodovodnych pripojok, pri ktorych navrhovatel obdobne
pozadoval predbeznym opatrenim zakazat odporcom v 1. az 3. rade ich demontovanie, resp.
odpojenie. V tomto smere totiz skutkové zistenia neosvedc€uju nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania a ani samotny navrhovatel Ziadne zasahy odporcov v tejto suvislosti neoznacil a
ani netvrdil. Kvalifikovana obava z ohrozenia totiz nie je obava v rovine hypotetickej, vyplyvajicej zo
subjektivneho pocitu navrhovatela a zalozena len na moznom a predpokladanom konani odporcov.
Rovnako ako v ostatnych konaniach musia byt tvrdenia navrhovatefa podlozené aspori minimalnymi
dbkazmi z jeho strany, kedze ho i v konani o nariadenie predbezného opatrenia stiha dékazna
povinnost. Pokial navrhovatel ani netvrdil akékolvek zavadné konanie zo strany odporcov smerujlce
k odpojeniu kanalizaénej a vodovodnej pripojky, ktoré su naviac umiestnené v zemi a stavebnymi
pracami vykonavanymi na domovej nehnutelnosti nie st ohrozené, nemozno nad akukolvek rozumnu
pochybnost prijat zaver o su€asnej existencii potreby doCasnej Upravy pomery ucastnikov. Tym nie su
splnené zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti tak, ako to spravne
konstatoval i sud prvého stupna. V tejto ¢asti bolo preto potrebné navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut.

Z vys$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 OSP
zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko predbezné opatrenie ako
zabezpec€ovaci institut ob&ianskeho sudneho konania predpoklada dalSi procesny postup. V zmysle ust.
§ 145 OSP sa preto o nahrade trov spojenych s tymito procesnymi ukonmi rozhoduje az v konani vo
veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



