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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
X., nar. XXXX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené UPSVaR Piestany, detasované
pracovisko Hlohovec, deti matky: M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., S. H. XXX/X a otca: W. Q., nar.
XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom Y. B. R.I. C.. XX, C. L., t.&. na neznd&mom mieste, v konani
zastdpeny opatrovnickou V.. W.. S. W., v.s.U. Okresného sudu Trnava, o navrhu matky deti na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého X., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 % zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na sumu 110 eur mesacne s u€innostou od
27.09.2010 a na maloletého N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona na sumu 130 eur mesacne od 27.09.2010, pri€om vyzivné
na obidve maloleté deti je splatné vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky deti.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 27.09.2010 do 30.11.2011 na maloletého X. v celkove;j
vySke 1 170,29 eur povoluje otcovi maloletého dietata splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 32,50 eur spolu s beznym vyzivnym pocCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou
straty vyhody splatok a nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého N. za obdobie od 27.09.2010
do 30.11.2011 v celkovej vyske 1 452,29 eur povoluje otcovi maloletého dietata splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 40,34 eur zro€nych spolu s beznym vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany €.k. 5P 53/2009-80 zo dnia 19.05.2010 v Casti
tykajucej sa vysky vyzivného na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti podala na tunajSom sude dfia 27.09.2010 navrh na zvy3enie vyZivného na maloleté deti vo
vySke 110 eur mesacne na syna X. a 130 eur mesacne na syna N. od podania navrhu. V podstate
uviedla, Ze otec sa o deti vébec nezaujima, na ich vyZivu nijako neprispieva. Obidve deti navstevuju ZS
v Hlohovci, zvy$ené vydavky zo zdravotnych dévodov zatial nemaju.

K navrhu priloZila listinné doklady.

Sud doru€oval navrh spolu s prilohami otcovi maloletych deti na adresu uvedenu v navrhu. Na tejto
adrese sa ho nepodarilo zastihnut, miesto jeho bydliska sa sudu nepodarilo zistit’ ani prostrednictvom



Setrenia u prisluSnych organov. Sud preto otcovi maloletych deti ustanovil podfa § 29 ods. 2 Osp.
opatrovni¢ku, ktora ho v konani zastupuje.

Matka deti zotrvala na podanom navrhu aj pri vysluchu na pojednavani diha 01.12.2011. Uviedla, Ze
vyzivné Ziada zvySit na obidve maloleté deti tak, ako uviedla v navrhu od 27.09.2010, ked na zaklade
predchadzajucej pravnej upravy bolo vyzivné uréené v minimalnej vyske zodpovedajucej 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta osobitne. Uviedla, Ze okrem obidvoch deti ma maloletého W. vo veku
3 rokov, jeho otcom v8ak nie je otec X. a N.. M& ukonéené stredné odborné vzdelanie, je evidovana
na Urade préace, nakolko ukongila riadnu rodi¢ovsku dovolenku. Okrem nahradného vyzivného, ktoré jej
vyplaca Stat a okrem pridavkov na deti nepobera Ziadne iné davky. Otec sa o deti nijako nezaujima, nie je
s nimi v kontakte, vyzivné vobec neplati a to ani napriek tomu, Ze za neplatenie vyzivného bol odsudeny.
Byva s maloletymi detmi u svojich rodi€ov, ktori jej pomahaju s vychovou a vyZivou maloletych deti. Do
domacnosti im prispieva podfa svojich moznosti, avdak z toho €o dostane od Statu, im vela prispievat
nemoze. Pracu si aktivne hfada, zatial vSak neuspesne. Obidvaja jej rodi¢ia su zamestnani. Maloleté deti
navstevuju 4. a 8. roéni ZS v Hlohovci, cestovné stoji 12 eur na kazdé dieta osobitne. Stravuju sa v $kole,
cez Urad préace si vybavila dotéciu na stravovanie, za 10 mesiacov zaplatila 18 eur na stravu obidvoch
deti. Maloleti navstevuju futbalovy kruzok, v tej suvislosti im zakupuje Sportové potreby na futbal. Plati 5
eur mesacne poplatok za prenajom haly. Doplnila, Ze rodi¢ovsku dovolenku ukoncila 14.06.2011, od tej
doby pobera nahradné vyzivné a pridavky na deti vo vySke 100 eur mesa&ne. Okrem toho nema Ziadny
iny prijem, je nemajetna. Pred nastupom na matersku dovolenku pracovala vo firme Jura Corporation,
po skon&eni rodiCovskej dovolenky ju byvaly zamestnavatel nezamestnal. Zaverom poukazala na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu, ako aj na nezaujem otca o maloleté deti.

Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZivného suhlasi, poukazala na vek
maloletych deti, ich odévodnené potreby.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovniky otca deti, ktora bola na pojednavanie riadne a
vCas predvolana, bez ospravedinenia sa nedostavila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a koliznej opatrovni¢ky, oboznamenim rodnych listov
maloletych deti, dokladov od prisluSnych organov o vyske prijmu matky, resp. davok ktoré pober3,
trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 2T 161/2010 z 23.09.2010, obZaloby Okresnej prokuratiry
Piestany z 22.09.2010, potvrdeni o vy8ke nakladov na domacnost a vySke vydavkov na maloleté deti
a oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P 53/2009 a 14C 8/2004.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P 53/2009 zo dfia 19.05.2010 bolo vyZivné na maloleté deti zvySené
na sumu zodpovedajucej 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zdkona s ucinnostou od 01.06.2009, na kazdé dieta osobitne. Napriek tomu otec maloletych deti na
vyzivu deti nijako neprispieva, za ¢o bol aj odsudeny. O deti sa vbbec nezaujima, nie je s nimi ani v
telefonickom kontakte, z prileZitosti sviatkov alebo Vianoc ich neobdaruje. VSetka starostlivost o maloleté
deti spociva vyhradne na matke, ktora od Statu poberd nahradné vyzivné a pridavky na deti v uhrnnej
vyske 100 eur mesacne na obidve deti spolu. Okrem toho nema Ziadny prijem, so starostlivostou o deti
jej pomahaiju jej rodicia, u ktorych s maloletymi detmi byva. Okrem tychto maloletych deti ma d'alSie dieta
vo veku 3 roky, na ktoré jej jeho otec vyzivné plati. Obidve maloleté deti su v podstate zdravé, v tomto
smere nemaju zvySené vydavky. Navstevuju futbalovy kriZzok s ¢im je spojena potreba pravidelného
zakupovania oble€enia a inych Sportovych potrieb. Obidve deti navstevuju Zakladnu Skolu v Hiohovci,
na cestovnom minu mesacne 24 eur. Stravuju sa v Skole.

Rozsudok tunajSieho sudu, ktorym bola naposledy upravena vyska vyzivného na maloleté deti
nadobudol pravoplatnost drfia 17.06.2010. V tej dobe boli obidve maloleté deti o rok a pol mladsie,
navstevovali 2. a 6. roénik ZS v Hlohovci. Ani v dobe predchadzajuceho sudneho rozhodnutia sa otec
o deti nijako nezaujimal, neprispieval ani na ich vyZivu. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 256 eur mesacne, pridavky na maloleté deti a nahradné vyZivné. Obidve
deti boli v podstate zdravé.



Sud pri rozhodovani vychadzal najméa z nasledovnych zédkonnych ustanoveni:

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1-3 Zakona o rodine, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine sa pomery
ucastnikov konania zmenili.

Zmenou pomerov sa rozumie zavazna a trvala zmena pomerov jednak z hladiska odévodnenych potrieb
dietata a jednak z hladiska moznosti a schopnosti rodiCov dietata prispievat na jeho vyZzivu, ako aj
uplynutie doby od posledného rozhodovania o vyzivhom. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pri rozhodovani
0 zmene vyZivného je potrebné porovnavat okolnosti dolezité pre urCovanie vyzivného tak v dobe
skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

Odbvodnené potreby dietata su zavislé od schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi¢ov obmedzené, odévodnenymi su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot loveka. Ak su vSak realne schopnosti
a moznosti rodi¢ov vacsie, odévodnené su tiez dalSie potreby dietata, ktoré su prospesné pre jeho
vSestranny vyvoj, pricom sa uplatfiuje zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata k Zivotnej Urovni rodiCov.

K zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na dieta vyZzivnym je potrebné
vziat do uvahy aj vykon osobnej starostlivosti, ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu, pretoZe osobna
starostlivost’ zodpoveda prispevku druhého rodi¢a, ktory ho poskytuje v peniazoch a uspokojovanie
potrieb dietata touto formou méze vyvazit platby druhého rodica.

Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je
v plnom rozsahu odévodneny. Prihliadol na vek maloletych deti, ich odévodnené potreby starostlivost
matky o maloleté deti, ktorou si pIni svoj podiel vyZivovacej povinnosti vo¢i nim. Okrem toho prihliadol



na dlhodoby nezaujem otca o maloleté deti, ktory sa o deti vbbec nezaujima, vyzivné vébec neplati,
¢im hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona. Od predchadzajucej upravy uplynul
rok a pol, maloleti vyrastli, zakladnu Skolu navstevuju mimo miesta bydliska, pravidelne navstevuju
futbalovy kruzok. S uvedenymi skuto€nostami je spojené zvySenie vydavkov na ich vychovu a vyZivu.
Matke poklesol prijem z dévodu, Ze prestala poberat rodi¢ovsky prispevok, je nezamestnana a okrem
nahradného vyzivného nema Ziadny prijem. So starostlivostou o deti jej aj po finanénej stranke pomahaju
obidvaja rodicia. Otec deti je t. &. na neznamom mieste, podla vyjadrenia matky s nim nie je dlhodobo v
kontakte. Pri uréeni jeho schopnosti a moznosti vyZivného sud vychadzal z priemernej mesaénej vysky
v hospodarstve SR za kalendarny rok 2010, ktora je 769 Eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud rozhodol o zvySeni vyZivného tak, ako sa domahala
matka deti. Prihliadal na skutonost, Ze s jej navrhom suhlasila aj zastupkyna kolizneho opatrovnika.
VyZivné zvysil od 27.09.2010, t.j. od podania navrhu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na to, Ze k zvy3eniu vyZivného doslo aj za predchadzajice obdobie, bolo potrebné rozhodnut
o vySke nedoplatkov od 27.09.2010 do 30.11.2011, ktory predstavuje u maloletého X. sumu 1170,29
eur (pomernd Cast' vyzivného za september 2010 8,29 eur a zvySenie vyZivného za 14 kalendarnych
mesiacov - oktdber 2010 az november 2011 vo vySke 83 eur za kazdy mesiac osobitne) a u maloletého N.
1452,29 eur (pomerna &ast’ nedoplatku na vyZzivnom za september 2010 vo vySke 10,29 eur a mesaéné
zvy8enie vyzivného vo vySke 103 eur mesacne za 14 mesiacov obdobia oktober 2010 az november
2011). Prihliadajuc na vysSku obidvoch nedoplatkov zroéného vyzivného, sud povolil tieto nedoplatky
splacat otcovi maloletych deti na maloletého X. vo vyske 32,50 eur mesacne a N. vo vySke 40,34 eur
mesacne, ktoré su zrocné spolu s beznym vyzivnym. Vyhodu tychto splatok podmienil ich riadnym a
v€asnym platenim.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Tymto zvySenim vyZivného dochadza k zmene predchadzajucej upravy ohladom vysky vyzivného, ¢o
sud konstatuje vo vyroku rozsudku.

Podla§ 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol s pouZitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe v danom pripade ide o
vec starostlivosti sudu o maloletych, konanie vo veci ktorej sud méze zac€at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Trnave do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru¢enia. Pravo podat’ odvolanie nemaju uc¢astnici, ktori
sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



