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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na verejnom zasadnuti dfia 30. novembra 2011, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého,
prejednal odvolania okresného prokuratora a obzalovaného A. C., proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen z 23.08.2011, sp.zn. 4T 53/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu vo Zvolene z 23.08.2011,
sp.zn.4T 53/2010 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. C., nar. XX.XX.XXXX vo Q., trvale bytom
E. ¢ XX,

podla § 285 pism. b) Tr.por. o slob od zuje spod obzaloby Okresného prokuratora vo Zvolene
z 09.04.2010, sp.zn. 1 Pv 232/09 pre skutok, kvalifikovany obzalobou ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dria 07.02.2009 v Case o 8.30 hod. v Sielnici na miestnej komunikacii v blizkosti Obecného uradu a
potravin, okres Q., ublizil na zdravi D. L. tak, ze ho niekolkokrat udrel kovovym boxerom do oblasti
tvare, ¢im spbsobil D. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. €. XXX, E., mnohopocetné trzné rany tvare,
podliatiny tvare s dobou PN 10 dni,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu stranu N., Q. D., a.s. Y. XX, R., s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. uklad a sazhabanie veci, a to 1 ks boxera z nezisteného kovového
materialu chromovej farby so Styrmi ostrymi vystupkami o rozmeroch 11 cm x 7 cm, bez vyrobného Cisla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany A. C. uznany za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.02.2009 v €ase o 8.30 hod. v E. na miestnej komunikacii v blizkosti Obecného uradu a potravin,
okres Q., ublizil na zdravi D. L. tak, Ze ho niekolkokrat udrel kovovym boxerom do oblasti tvare, ¢im
spoOsobil D. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. & XXX, E., mnohopocetné trzné rany tvare, podliatiny
tvare s dobou PN 10 dni.



Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i), § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 56 ods.
1,2 Tr. z&k. na pefiazny trest vo vymere 170,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. mu bol uloZzeny nahradny trest odhatia slobody vo vymere dvoch mesiacov,
pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu obzalovanym.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena strana N., Q. D., a.s., Y. XX, XXX XX R., ICO: XXXXXXXX
s jej narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. bolo uloZzené obzalovanému ochranné opatrenie - zhabanie veci,
a to 1 ks boxera.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
€o do vyroku o vine aj treste, ktoré dodato&ne pisomne oddvodnil. Rovnako podal odvolanie v zakonnej
lehote aj obzalovany A. C. prostrednictvom svojho obhajcu.

Okresny prokurator sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine aj treste s
tym, Ze podla jeho nazoru mala byt pri tomto skutku uznana vina obzalovaného aj z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a mal
mu byt uloZzeny uhrnny trest podfa § 364 ods. 2 Tr. zak.

Poukazal, Ze v predmetnej veci doSlo medzi obZalovanym a poskodenym k vzajomnému napadaniu,
pritom poSkodeny uz bol za svoje konanie pravoplatne odsudeny. K tomuto konfliktu doSlo na miestne;j
komunikéacii a na mieste verejnosti pristupnom a za pritomnosti najmenej dalSich troch daldich oséb
odlisnych od osoby obZalovaného a poSkodeného. Obzalovany pri konflikte pouZzil kovovy boxer, ktorym
trikrat udrel poSkodeného, pri€om vypoved v tomto smere potvrdili svedecké vypovede a tieZ lekarske
spravy z vySetrenia zdravotného stavu poSkodeného, ako aj vypoved znalca z odboru zdravotnictva na
hlavhom pojednavani.

Vyslovil nazor, Ze obZalovany pouzil kovovy boxer na uder proti poSkodenému v momente, kedy uz
poskodeného svedok C. I. odtahoval od obZalovaného a teda toto konanie uz bolo celkom zjavne
neprimerané utoku poskodeného a pouzitie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. i) Tr. zak. pri
ukladani trestu podla nazoru obzaloby nie je odovodnené. Je teda zrejmé, Ze obZalovanému nemali byt
pri¢itané Ziadne polahc¢ujuce okolnosti, naopak, pritazuje mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov a teda
upravena trestna sadzba trestu odriatia slobody je Sestnast mesiacov az tri roky. Javi sa teda namieste
ukladanie podmiene&ného trestu odfiatia slobody s primeranou skuSobnou dobou a v pripade ukladania
peniazného trestu uloZenie vy33ej sumy ako na dolnej hranici zakonom stanovenej vymery pre tento
druh trestu. Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti vyslovil zhodny nazor s odvolanim okresného
prokuratora s tym, Ze navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na
nové prejednanie a rozhodnutie na odstranenie predmetnych nedostatkov.

Obzalovany sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a oslobodenia
spod obZzaloby podla § 285 pism. a), c) Tr. por. pripadne, aby vec bola vratena sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie. Tento navrh odévodnil tym, Ze obzalovany sa neciti byt vinnym
z predmetného skutku, podfa jeho nazoru obrana obZalovaného bola primerana utoku poskodeného,
ktory obZalovany svojou obranou odvracal. Pri porovnani zraneni obzalovaného poskodeného je
zrejmé, Ze obZalovany utrpel zranenia s predpokladanou lie€bou 7 dni a poSkodeny utrpel zranenia s
predpokladanou dobou lie€enia 10 dni, o evidentne nie je neprimerané. Poukazuje na to, Ze obrana
mdbze byt alebo musi byt intenzivnejsia ako Utoku, aby mohol byt utok odvrateny. Obhajca obZalovaného
na verejnom zasadnuti dalej doplnil odévodnenie odvolania v ramci svojho navrhu v tom smere, Ze sud
prvého stupha ustalil skutkovy stav nespravne, z tohto nie je zrejmé, Ze predtym atok vyvolal a zauto€il na
obzalovaného prave poskodeny D. L. a obZalovany konal v nutnej obrane a jej mieru vobec neprekrodil.
Tiez nebolo ustalené, koho bol boxer, ktorym mala byt spésobena ujma na zdravi poSkodeného.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané,



a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je v celej miere opodstatnené, na rozdiel od odvolania okresného
prokuratora.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazné prostriedky, v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani v3etkych zakladnych zasad trestného
konania, pri vykonavani dbkazov. V dévodovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku vysvetlil, ktoré
skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne. Naproti tomu pri hodnoteni dékazov postupoval
v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., dokazy neboli vyhodnotené objektivhe a rozhodne neviedli ani
k spravnym skutkovym zaverom, prevzal v podstate skutkové zavery obzaloby, ktoré nezodpovedaju
dbkaznej situacii, aspon nie v Uplnej miere, nevystihuju priebeh skutku tak, ako sa v skuto&nosti odohral
v zmysle zabezpecenych dbkazov.

Krajsky sud sa musi stotoZnit' s nazorom obhajoby, prednesenym na verejnom zasadnuti v tom smere,
Ze predmetny skutok postrada opis celého skutku, popisuje iba konanie obzalovaného, ktoré potom
vyznieva v skuto&nosti na uznanie viny z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pripadne
aj z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako bol skutok kvalifikovany obzalobou, na
rozdiel od rozsudku sudu prvého stupnia.

Samotny skutok vébec nezachytava jednoznacne preukazanu situaciu, Ze bol to obzalovany, ktory bol
prvy napadnuty v tejto veci poSkodenym D. L., ktory bol vinom konani ako obZalovany uznany za vinného
z predmetného skutku.

Pokial ide o obzalovaného a poSkodeného v predmetnej veci, v zasade mozno konstatovat, Ze ani
poskodeny D. L. nepopiera, Ze bol to on, ktory najprv slovne a potom fyzicky napadol obZalovaného, ktory
sa v pocCiatku tohto konfliktu nachadzal na opaénej strane ulice, bol to D. L., ktory priSiel k obZalovanému
a po slovnom utoku zautocil na obzalovaného aj fyzicky, ktorému Gtoku sa obzalovany branil.

Z vykonaného dokazovania je tieZ nesporng, Ze utok poskodeného D. L. nebol zastaveny tam pritomnymi
svedkami, a to C. |., ktory sa v ¢ase utoku snaZil oddelit prave D. L. od braniaceho sa obZalovaného A.
C., v skuto€nosti sa mu to nepodarilo a sam tento svedok potvrdil, Ze obZalovany kazal tomuto svedkovi,
aby zobral pre€ D. L., €o sa mu nepodarilo az do prichodu kamaratov obZalovaného, a to svedkov D. A.
a A. A.. Tito svedkovia potvrdili, Ze obZalovany na nich ¢akal a po ich prichode stale poSkodeny utodil
na obZalovaného a v dalSom utoku nepokracoval az potom, ked obZalovaného odviedli do auta, ktorym
na toto miesto prisli.

Pokial ide o pouzity boxer, nebolo preukazané, kto z aktérov tohto konfliktu mal u seba alebo priniesol na
miesto konfliktu predmetny boxer. Podla svedka D. A. tento vypadol D. L. na zem a nasledne ho pouZil na
obranu obZalovany A. C., resp. samotny uder zrejme nevidel, kto konkrétne tento boxer pouzil. Obdobne
vypovedal aj svedok A. A.. Svedok vypovedal rozporne v pripravnom konani a na hlavhom pojednavant,
ked najprv uvadzal, Ze videl v ruke D. L. tento boxer, potom udajne mal vypadnut niekde z oble€enia
D. L.. Treba brat v Gvahu, Ze svedkovia A. boli priatelmi obZalovaného A. C., &iZze v tomto smere ich
vypovede ohladom boxera su Ciastone odliSné, nie v3ak v podstatnej okolnosti, Zze obZalovany sa v
Case ich prichodu a nasledne uderu na stranu poSkodeného L. stale branil tak, ako to uz uviedol aj
spominany svedok C. |., priatel zasa poSkodeného D. L.. Tento svedok videl len spadnuty boxer na zemi
a tieZ videl, ako ho zodvihol obZalovany a udrel D. L. do tvare asi trikrat. Ten pre zmenu od svedkov
A. nevidel boxer v rukach D. L.. Z pohfadu priebehu skutku a nasledne aplikacie ustanoveni Trestného
zakona o nutnej obrane, v kone¢nom désledku nie je ani rozhodujuce, &i obZalovany sam priniesol, ale
mal u seba pred utokom poskodeného predmetny boxer alebo nie.

Sud v dalSom nespravne postupoval pri aplikacii jednotlivych ustanoveni Trestného zakona, ked uznal
vinu, jednak skutkovo nejasnu a nespravne ustélenu, ale tiez v ramci aplikacie ust. § 25 Tr. zak.
Nespravnym vyhodnotenim jednak skutkovych okolnosti, ale aj priebehu skutku a jeho nasledkov doslo
k nespravnemu vykladu z pohladu pravneho ustanovenia § 25, hlavne v odseku 2 Tr. zak.

Podla § 25 ods. 1,2 Tr. zak. o nutnej obrane, ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym €inom. Nejde o nutnu obranu,



ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe obrancu.

Z hodnotenia dbkazov krajského sudu mozno jednoznacéne dospiet k zaveru, hlavne z vypovedi svedkov
na strane obZalovaného i poskodeného, Ze obzalovany konal po€as odvracania priamo hroziaceho alebo
trvajuceho utoku na zaujem chraneny tymto zakonom. Treba zdoéraznit, Ze podla sudneho vykladu ust.
§ 25 pri nutnej obrane neexistuje podmienka subsidiarity, ked obranca sa nemusi utoku vyhnut inymi
mozZnymi sposobmi a aZz potom, ak niet iného vychodiska, pristupit k nutnej obrane. Nikto nie je povinny
ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale ma naopak pravo
pouzit proti takémuto utoku obranu, ktora nie je celkom zjavne neprimerana utoku. Riziko vyvolané
utokom musi zna8at uto€nik. Z toho vyplyva, Ze nutna obrana je teda proti Utoku v zmysle § 25 Tr. zak.
pripustna vzdy.

V dalSom je zrejmé, Ze konanie obZalovaného v ramci obrany smerovalo vylu¢ne iba proti Uto¢nikovi,
teda proti poSkodenému, ktory viedol utok v zmysle § 25 Tr. zak., nie proti inej nezu&astnenej osobe.

Utognik nesie za utok zodpovednost, pretoZe len on ho prevadza, resp. vykonava. Z tejto zasady su
zrejmé vynimky. Jednou z nich je, Ze ak utoénik pouZzije na vedenie utoku veci patriace nezu€astnenej
osobe, nutna obrana je potom pripustna aj na ich neutralizaciu, a to do doby, kym ich Utoénik pouziva
na utok. V tomto smere v konkrétnom pripade takato vynimka zistena nebola. Pokial ide o druhu
vynimku, ide o situaciu, ak obranca pouZije na obranu veci patriace nezi¢astnenej osobe. Pri aplikacii
na konkrétny pripad by bolo mozné uvazovat' o pouZitom boxere obZalovanym, je vSak zrejmé, Ze tento
patril bud’ obZalovanému alebo poskodenému, teda nejde o tuto vynimku.

Pri tretej vynimke ide o pripady, ked obranca nevyhnutne v zaujme ucinnej obrany poruSuje chranené
zaujmy Statu a spolo¢nosti, ktorych poruSenie je zarover potencialne spbsobilé odvratit utok utocnika.

Na predmetny pripad vSak bola pouzita Stvrta vynimka o nutnej obrane, ku ktorej nedo$lo z dévodu jej
celkom zjavnej neprimeranosti k utoku v zmysle ust. § 25 ods. 2 Tr. zak. tak, ako to ustalil v napadnutom
rozsudku sud prvého stupria. Pokial ide o spbsob obrany obZalovaného, je nesporné, Ze obZalovany
sa branil spociatku sp6sobom zhodnym, teda udermi rukami, pastami, ako utocil poSkodeny. Na druhej
strane v3ak v zavereCnej faze svojej obrany vyuZil moznost' pouZit aj zbrar vo forme boxeru, ktory sa
neznamym miestom dostal medzi uto&nika a obrancu. Tu nie je rozhodujuce, €i tento prostriedok mal pri
sebe uz bez predvidania tejto situacie obzalovany a sam ho potom pouZil na svoju obranu, nie vSak hned
v poCiato€nej faze svojej obrany, ale aZz po tom, €o trval utok poSkodeného, aj ked sa mu dal3ia osoba
snazila zabranit v pokraCovani utoku, ale poSkodeny v fiom napriek tomu pokracoval. NeSlo teda o pripad
pouzitia tejto zbrane na u&el utoku, ale na ucely obrany. Uz vysSie bolo uvedené, Ze obrana nemusi byt
proporcionalna utoku, méze byt neprimerand utoku, dokonca méze byt aj zjavne neprimerana utoku.
Vylu&enie iba celkom zjavnej neprimeranosti obrany k utoku dava obrancovi Siroké opravnenia zakrogit
proti utoku vyraznejSie, nez ako je vedeny sam utok, opierajuc sa o zasadu, Ze riziko utoku musi
znasat utoénik. Treba pritom mat na zreteli, Ze obrancovo konanie je namierené na ochranu pravneho
poriadku, zatial' ¢o utok kona protipravne, teda, aby bola obrana G&inna, musi byt intenzivnejsia ako
utok. Teda z hladiska aj pouzitého prostriedku vo forme boxera, zodpoveda v tomto pripade uvedene;j
zasade, kedZe primeranost, resp. celkom zjavna neprimeranost obrany k spésobu utoku nie je zavisla
od prostriedku pouzitého na obranu, ale od spdsobu, ktorym ho braniaci sa pouzije. Z hfadiska intenzity,
spbsobu pouzitia prostriedkom nutnej obrany méze byt tato taka velka, aby bola hypoteticky bez sporu
schopna odvratit’ utok, kedZze obranca len odhaduje, v akych intenzitach bude Utok a ako intenzivne bude
nutné proti nemu zasiahnut, ale zaroven tuto intenzitu nesmie vyrazne presiahnut. Obrancovi sa teda
ponechava znacna rezerva, v ramci ktorej mdze intenzitu obrany vodi utoku prekroc€it. Obranca nemusi
teda dat prednost’ slabdiemu, ale neistému spdsobu pouzitia prostriedku, ktory z konkrétneho hladiska
nie je bez sporu schopny odvratit' itok. Obranca pouziva tieto obranné prostriedky spésobom umernym
aj spOsobu pouzitia uto€nych prostriedkov utoénikom alebo niekedy aj len vzhfadom na samotné utoéné
prostriedky, pokial s samo o sebe zna&ne nebezpeéné.

Z toho potom vyplyva, Ze aj proti neozbrojenému uto€nikovi mozno zakrocit’ pouzitim zbrane, dokonca aj
strelnej zbrane, proti Utoénikovi ozbrojeného nozom, ¢&i hocijakym inym predmetom, ktory méze pouzit
ako zbrarf, mozno rovnako pouzit’ strelnd zbran. V nutnej obrane mozno pouzit' aj nelegalne drzanu
zbran.



Pokial ide o naslednu Skodu v ramci utoku a obrany, toto kritérium je v podstate sekundarne pre
posudenie, ¢i nutna obrana nie je celkom zjavne neprimerana spésobu utoku, z hladiska kritéria Skody
spbsobenej obranou. Z tohto hladiska sa primeranost’ obrany posudzuje porovnanim Skody, ktora bola
spbsobena utoénikovi a Skody, ktora hrozila zaujmu chraneného Trestnym zakonom z utoku.

Aj z tohto pohfadu mozno kon$tatovat, Ze pokial ide o Skodu vo forme ubliZzenia na zdravi, ked ina
Skoda pri Utoku a obrane zjavne zistena nebola, su zranenia oboch zuastnenych, teda utoénika aj
poskodeného, porovnatelné, z hladiska lie€enia a pripadnej praceneschopnosti takmer zhodné. | ked u
poskodeného, tieto zranenia si vyZiadali vaznejsi lekarsky zakrok, na rozdiel od zraneni obzalovaného,
ktory ale bol v postaveni osoby braniacej sa utoku.

Vychadzajuc z tychto dékazov a pravnych Uvah o predmetnom skutku a konani obZalovaného v ramci
neho, krajsky sud jednoznaéne dospel k zaveru, Zze obzalovany v pinej miere konal v sulade s ust. § 25
ods. 1 Tr. z&k., takéto konanie potom nie je trestnym €inom. Neboli splnené podmienky ust. § 25 ods.
2 Tr. zak. pre jeho aplikaciu na konkrétny pripad, pretoZze obZalovany vébec neprekroCil medze nutnej
obrany, stanovenej v ust. § 25 ods. 1 Tr. zak.

Za tychto okolnosti krajsky sud nemal iné vychodisko v tejto veci, ako postupovat’ v zmysle vyrokovej
Casti tohto rozsudku, teda zruSit nezakonny rozsudok sudu prvého stupfa a obZalovaného oslobodit
spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZze skutok v zmysle obZaloby nie je trestnym &inom.

Bolo namieste a v sulade so zdkonom v dalSom rozhodnut podla § 288 ods. 3 Tr. por. obligatérne
a poskodenu stranu s narokmi na nahradu Skody odkazat na konanie na obc&iansko-sudne konanie a
zaroven boli splnené podmienky pre postup podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. uloZenim zhabania veci,
a to konkrétne boxera, pretoZe zhabanie tohto predmetu si vyZzaduje bezpe&nost fudi a verejny zaujem,
aby ju nebolo mozné zneuzit' ako zakernu zbraf pri inom moznom utoku, pritom jej vlastnik v ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani nebol uréeny, zostal iba v teoretickej polohe.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



