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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
navrhovatelky: S. U., nar. XX.X.XXXX, K. XX B. O., ob&an SR, proti odporcom: I. E. U., nar. XX.X.XXXX,
S.I. XX B. 0., ob&an SR, H.. Q. A. U., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, ob&an SR, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A v Bratislave, o zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze odporca E. U., nar. XXX XXXX nie je otcommaloletej A. U., nar. X X. XXXX
z matky S. U,, rodenej Z., nar. XX. X.XXXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na sud dfia 15.8.2011 domahala vydania rozsudku, ktorym sud
ur€i, ze odporca E. U. nie je otcom jej dcéry A., nar. X. X.XXXX.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo diia X XX.XXXX, pricom az do jula 2008 Zili
v spolo¢nej domacnosti. Od uvedeného datumu zije navrhovatelka s inym partnerom, Y.. Y. S.. Z
tohto vztahu sa diia X.X.XXXX narodila dcéra A.. KedZe maloleta sa narodila za trvania manzelstva s
odporcom, sved¢i mu zakonna domnienka otcovstva. Odporca vSak nie je biologickym otcom maloletej
A., nakolko v ¢ase rozhodnom pre jej poc€atie sa s nim pohlavne ani inak nestykala. Otcom maloletej je
jej novy partner, ktory svoje otcovstvo uznava.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedka Y.. Y. S., oboznamil sa s
obsahom Sobasneho listu navrhovatelky a odporcu a Rodného listu maloletého dietata, pricom dospel
k zaveru, ze navrh je dévodny.

Z obsahu Sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili manzelstvo dria X. XX.XXXX.
Rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 10C/64/2011 zo dnha 14.9.2011 bolo toto manzelstvo
rozvedené. Navrhovatelka nové manZelstvo neuzatvorila. Dfia X.X.XXXX sa jej narodila dcéra A., ¢o
sud zistil z Rodného listu maloletého dietata.



Pri vysluchu zotrvala navrhovatelka na pisomne podanom navrhu. Zdoéraznila, Ze od jula 2008 sa s
odporcom intimne nestykala, Zila v spolo&nej domacnosti s novym partnerom, ktory je biologickym otcom
maloletej A.. Vykonanie testu otcovstva analyzou DNA neZiadala, nakolko si je ista tym, kto je otcom
jej dcéry.

Odporca s navrhom suhlasil. Vyhlasil, Zze nie je biologickym otcom maloletej A., nakolko s jej matkou
od jula 2008 nezili v spolo¢nej domacnosti, ani sa intimne nestykali. Ani on neziadal skisku otcovstva
analyzou DNA.

Svedok Y.. Y. S., nar. XX.X.XXXX pre sudom svoje otcovstvo k maloletej A. U., nar. X.X.XXXX v celom
rozsahu uznal do Zapisnice o pojednavani. Potvrdil, Ze s navrhovatelkou sa od jula 2008 intimne stykal,
teda je biologickym otcom maloletej, pricom ani on neZiadal skugku otcovstva analyzou DNA. Dalej
svedok uviedol, Ze sa spolo€ne s navrhovatelkou staraju o dcéru a Ziju spolu.

Opatrovnic¢ka maloletého dietata sa s prihliadnutim na vykonané dékazy, najma vysluch u€astnikov
konania a vypoved svedka k navrhu pripajila.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzZelom matky dietata sa
pouZziju primerane.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Pravo na zapretie otcovstva vo¢i muzovi, ktorému sved¢&i prva domnienka otcovstva podfa § 85 ods.
1 Zakona o rodine sa uplatriuje podanim navrhu na sid. Navrh na zapretie otcovstva mbze podat tak
manzel matky ako aj matka sama, pripadne i dieta. Ak navrh podava matka, tento musi smerovat’ voci
manzelovi a dietatu. Dieta musi byt zastupené opatrovnikom.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani zistil splnenie vSetkych zakonnych podmienok
potrebnych k uspednému zapretiu otcovstva vo&i manzelovi matky. Maloleté dieta sa narodilo pocas
trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu, pricom v €ase rozhodnom pre jeho polatie sa matka
dietata s odporcom intimne nestykala. Obaja ucastnici konania zhodne uviedli, ze naposledy spolu zili
v juli 2008, teda v Case, od ktorého do narodenia dietata preSlo viac ako 300 dni, €o je okolnost, ktora
vyluc€uje otcovstvo odporcu k maloletému dietatu narodenému az X.X.XXXX. Naviac sudom predvolany



svedok a partner navrhovatelky potvrdil, Ze on je biologickym otcom maloletej, o tuto sa riadne stara a
svoje otcovstvo uznava. Z vysSie uvedenych dévodov nebolo potrebné vykonat test otcovstva analyzou
DNA, ¢€o je dékaz, o vykonanie ktorého sud uc€astnici konania vratane opatrovnika ani neziadali.

V suc&asnosti je uz manzelstvo ucastnikov konania pravoplatne rozvedené, sud rozhodol aj o zapreti
otcovstva, ni€ teda nebrani navrhovatelke a jej partnerovi v zapise otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov do matriky maloletého dietata po pravoplatnosti tohto rozsudku, na zaklade ¢oho matrika zapis
s v Rodnom liste maloletej A. zmeni.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka nahradu trov konania
neziadala, preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoze sa tohto prava Ucastnici konania vopred
vzdali do zapisnice z pojednavania.



