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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky H. G., U.. X. X. XXXX, R. D. R., 8. XXX/XX, proti odporcovi G. G., U.. X. X. XXXX, R. D.
R., 8. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. D.B. G., U.. XX. X. XXXX, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky H. G., A.. C., U.. X. X. XXXX K. O. G. G, U.. X. X. XXXX,
uzavreté diia XX. X. XXXX H. R., zapisané v knihe manzelstiev vo zv. 2, ro¢nik 1992, na str. 95, pod
por.¢.3, rozvadza.

Sid zveruje malD. G, U. XX. X. XXXX na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke,
ktord ho zaroveri bude zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D., U.. XX. X. XXXX sumou 260 Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam matky, vZzdy vopred najneskdr do 15. dfia v mesiaci od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k mal. D.. V konani uviedla, Ze rozvodu manzZelstva sa domaha opatovne, potom ako v
konani 4C 73/2008 vzala navrh spéat. Chcela dat odporcovi $8ancu a po vzdjomnej dohode vzala navrh
spat. Tvrdila, Ze spravanie odporcu sa nezmenilo, nadalej poziva alkoholické napoje, prejavoval sa pod
jeho vplyvom agresivne, vyhrazal sa a jeho Utoky vodi jej osoby a spolo€nym detom sa stale stupfiuju.
Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca svoj alkoholizmus zakryva vymyslenymi obvineniami o jej nevere, je
abnormalne Ziarlivy a psychicky tyra navrhovatelku. Kazdy vikend navstevuje bary a pohostinstva, vracia
sa z nich v neskorych noénych hodinach, pripadne v skorych rannych hodinach vo vefmi podnapitom
stave. Pri navrate nasilne budi navrhovatefku, kri€i, aby vypadla z domu, fyzicky ju ohrozuje a pouziva
pritom vulgarne vyrazy. Z dévodu pozivania alkoholu bol uz v minulosti s odporcom viackrat rozviazany
pracovny pomer. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadala navrhu vyhoviet.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Tvrdil, Ze nie je alkoholik a nepotrebuje odbornu
pomoc. Podla jeho vyjadrenia k Zziarlivosti mu dala prilezitost samotna navrhovatelka, ked pred
niekolkymi rokmi nadviazala kontakt s N. R.. Odporca poukazoval na to, Zze navrhovatefka cely den
pracuje, poskytuje tiez opatrovatelsku sluzbu, pritom zanedbava vlastni domacnost. Priznal, ze s



vykondvanim opatrovatel'skej sluzby suhlasil, zaviazal sa viac pomahat’ v domacnosti, spo€iatku to podla
odporcu aj fungovalo, ale neskdr mu navrhovatefka za&ala upierat’ intimny Zivot a z toho udajne vznikol
problém, pretoZe odporca povaZzuje intimne spoluzitie s navrhovatelkou za dblezité.

Opatrovnik v konani uviedol, ze bol prevedeny pohovor s detmi u€astnikov konania, ktoré potvrdili, ze
otec by potreboval protialkoholické lieCenie a hlavny dévod rozvratu sa pre nich javi alkohol u odporcu.
Napriek tomu by chceli dat otcovi Sancu, za podmienky, Ze nastupi protialkoholické liecenie, pretoze ked
je v triezvom stave, je starostlivy, vie navarit, poméct pri domacich pracach. Uviedli, ze pod vplyvom
alkoholu sa jeho spravanie meni. Matka sa o deti riadne stara, deti sa vyjadrili, Ze v pripade rozvodu by
chceli byt zverené do osobnej starostlivosti matke. Opatrovnik vysvetlil moznost striedavej starostlivosti,
k ¢omu sa Patrik vyjadril, Ze nema o fiu zaujem, s otcom by sa chcel stretavat, ale nechcel by byt zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti. Opatrovnik preto doporucil zverit mal. D. do osobnej starostlivosti
matke a s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav dietata ziadal, aby v zaujme mal. bol zdravotny
stav zohladneny pri ur€eni vyzivného a aby toto bolo uréené v o mozno najvyssej vyske vzhfadom na
zarobkové pomery otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamenim sa s ich sobasnym listom,
rodnym listom, spravami o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, oboznamenim sa s
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 4C73/2008 a zistil nasledovné:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 16. 5. 1992 v R.. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo.
Pochadzaju z neho dve deti: G. G., U.. XX. X. XXXX K. D. G., U.. XX. X. XXXX. U€astnici konania su
narodnosti slovenskej, Statnej prislusnosti SR. Ich poslednym spolo€nym bydliskom bola D. R..

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4C73/2008 sud zistil, Ze dria 21. 5. 2008 podala navrhovatelka
navrh, ktorym sa domahala rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Ako dévod
uviedla chronicky alkoholizmus u odporcu spojeny s agresivitou pocas celej doby trvania manZzelstva.
Poukazovala na neustale psychické vyhrazanie sa zo strany odporcu voci nej aj vo&i detom. Tvrdila, Ze
odporca si vymysla nezmyselné dévody ako pri¢inu svojho alkoholizmu. K navrhu na rozvod manzelstva
pripojila navrhovatelka skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z dévodu podla § 63 ods.1 pism.
e/ Zak. prace od spolo¢nosti T. Y.-T. K. E., E..A..O.., na zaklade ktorého bol s odporcom rozviazany
pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ked dna 19. 4. 2008 nastupil na
svoju riadnu pracovnu smenu o 17,53 hod a na pracovisku bol pod vplyvom alkoholu a nebol si schopny
riadne plnit' svoje pracovné povinnosti. Nasledne o 21,11 hod svojvolne opustil pracovisko, &im ohrozil
vyrobu zamestnavatela. Zamestnavatel vo vypovedi poukazal aj na predchadzajuce napomenutie
odporcu pre poruSenie pracovnej discipliny, ku ktorému doSlo dria 18. 10. 2007, kedy pri prichode do
zamestnania odporca pozival alkoholické napoje a dfia 26. 10.2007 bez ospravedinenia nenastupil
do zamestnania a v suvislosti s tym prevzal druhé napomenutie za porusenie pracovnej discipliny s
upozornenim na moznost vypovede.

Uznesenim 4C 73/2008-34 zo dna 25. 5. 2009 tunajsi sud zastavil konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. detom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12. juna 2009.

Navrhovatelka uviedla, Ze obnovenie spoluZitia s odporcom a jeho dobra véla vydrzala 8 mesiacov.
Néasledne znovu zacal pozZivat alkoholické napoje, prejavoval sa agresivne, vyhrazal sa, obvifioval
navrhovatelku z nezmyselnej nevery, kazdy vikend navstevuje bary a pohostinstv4, vracia sa z nich
v neskorych no¢nych pripadne v skorych rannych hodinach vo velmi podnapitom stave. Pod vplyvom
alkoholu potom nasilne zobudi navrhovatelku, kri¢i po nej, aby vypadla z domu a fyzicky ju ohrozuje.
Odporca odmietol tvrdenia navrhovatelky, Ze by nadmieru pozival alkoholické napoje a Ze by potreboval
odbornu pomoc. Tuto jednoznacne odmietol. Tvrdil, Ze navrhovatelka ho nepravom vykresluje ako
alkoholika, na druhej strane prave navrhovatefka zanedbava domacnost tym, Ze cely defi pracuje,
vykonava opatrovatel'sku sluzbu a nevenuje sa dostato¢ne doméacnosti a starostlivosti o mal. D..



V konani sa sud oboznamil s rozkazom Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
Povazska Bystrica o uloZeni sankcie odporcovi za priestupok. Okresny dopravny indpektorat v PovazZske;j
Bystrici zistil, Ze odporca diha 11. 3. 2010 ako chodec v PovaZskej Bystrici vbehol do jazdnej drahy
osobného motorového vozidla mimo vyznaceného priechodu pre chodcov, priCom doslo k zraneniu
odporcu uvedenym vozidlom. Odporca pritom utrpel tazké zranenie s dobou lie€by 2 az 3 mesiace.
Rozborom jeho krvnej vzorky bolo zistené, Ze v ¢ase odberu jeho krvi mal zvySenu hladinu alkoholu
s vysledkom 2,54 g/kg alkoholu v krvi. Pri dopravnej nehode vznikla $koda na vozidle cca 1.000 eur.
Odporca bol uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a uloZena mu bola
pokuta vo vySke 200 Eur. Priestupok bol prejednany v konani &. ORP-DIPB-SK-106/2010.

Dna 5. 5. 2010 odporca zaplatil pokutu vo vyske 200 Eur.

Z lekéarskej spravy NsP PovaZska Bystrica zo dna 22. 10. 2011 sud zistil, Ze odporca bol privezeny
rychlou zachrannou sluzbou do nemocnice, pretoZe bol najdeny, ako leZi na zemi, udajne spadol na
tvéar, krvacal z nosa a bol v taZzkej ebriete. Nebol schopny spolupracovat’ a branil sa vySetreniu. Z
diagnostického zaveru bolo zistené, Ze utrpel otvorenu ranu hlavy a boli zdiagnostikované poruchy
psychiky a spravania zapri€inené uZitim alkoholu a toxicky u€inok alkoholu.

Ugastnici konania Ziju spoloéne v rodinnom dome. Od aprila 2011 sa intimne nestykaju a kazdy z nich
hospodari sam.

Navrhovatelka uviedla, Ze od aprila 2011 sa pozivanie alkoholickych napojov u odporcu zintenzivnilo
do tej miery, ze ona s nim odmieta intimne Zzit, ked je pod vplyvom alkoholu. Odporca protialkoholické
lieCenie odmieta. Podla vyjadrenia deti, odporca poziva alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu sa
jeho spravanie meni. V triezvom stave je starostlivy, vie navarit, a pomdct pri domacich pracach.

Pogas konania U&astnici navstivili manzelsku poradfiu, bez pozitivneho vysledku. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 23. 11. 2011 sud zistil, Ze dfia 22. 11. 2011 sa na toto pracovisko
dostavili u€astnici konania na termin konzultacie. V uvode oznamili, Ze nemaju zaujem pracovat na
vzajomnom vztahu a preto nebudu v konzultécii pokracovat.

Navrhovatelka je zamestnana v spol. T. Y.-T. K. E., E..A..O.. N. U. H., kde dosahuje priemerny Cisty
mesacny zarobok vo vyske 394,36 Eur. Okrem toho vykonava opatrovatelsku sluzbu, pri ktorej dosahuje
prijem 160 az 170 Eur mesacne. Opatrovatelsku sluzbu zac€ala vykonavat so suhlasom odporcu, po
vzajomnej dohode, ked odporca prisfubil, Ze sa bude starat o domacnost. Neskér zacal navrhovatelke
vykondvanie tejto opatrovatelskej sluzby vytykat a obvifiovat ju zo zanedbania vlastnej domacnosti.
Opatrovatelsku sluzbu vykonava navrhovatelka od januara 2011. Peniaze, ktoré z opatrovatelskej sluzby
zarobi, chcela pouZit na prerabku domu.

Odporca je zamestnany v spoloénosti L. G. E. E..A..O.. Z., kde dosahuje Sisty mesaény zarobok Vo
vysSke 689,83 Eur mesac":ne; Je podielovym spoluvlastm’kom v podiele 1/2-ica rodinného domu sup. C..
XXX stojaceho na parc. L. C.. XXXX/XX L.. U.. Povazska Bystrica.

Pocas rozvodového konania 10C 113/2011 odporca prestal platit za energie v spolo¢nej domacnosti,
odhlasil elektriku, plyn a internet. Dia 21. 11. 2011 dorucil SPP a.s. Ziadost o ukoncenie odberného
miesta prihlaseného na jeho meno na ul. 8. C.. XX-XX. Dfia 23. 11. 2011 dorugil spoloénosti E. F. a.s.
vypoved zmluvy o pripojeni internetu. Odporca uviedol, Ze trval na tom, aby si dala prepisat vSetky
platby za energie na seba navrhovatelka s tym, Ze on jej bude prispievat’ za energie adekvatnou ¢astou.

Z dévodu odhlasenia elektriky odporcom, uzatvorila navrhovatelka dfa 29. 11. 2011 zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny na adrese odberného miesta S. XXX/XX D. R..



Mal. D. ma vyoperovanu jednu obli¢ku, druha obli¢ka je podla poslednych vysledkov ohrozena. Matka
s mal. D. nav8tevuje pravidelne v Bratislave urologicki a metabolicki ambulanciu a v Trené&ine
gastroenterologicki ambulanciu. V roku 2011 absolvoval D. vySetrenia na metabolickej ambulancii v
Bratislave v diioch 18. 2. 2011, 5. 8. 2011 a 14. 11. 2011. Doposial absolvoval v tomto roku lekarske
vySetrenia na urologickej ambulancii v Bratislave v dioch 13. 5. 2011 a 14. 11. 2011. V Trencine sa
podrobil lekarskym vySetreniam na gastroenterologickej ambulancii v dhoch 18. 1. 2011, 24. 2. 2011, 3.
3. 2011, z cestovného listka sud zistil, Ze jedna cesta z PovaZskej Bystrice do Bratislavy a spat pre 2
osoby &ini 22,68 Eur a mestska doprava v Bratislave za 1 cestovny listok 0,70 Eur. Naklady na jednu
cestu mal. D. a matky predstavuju do Tren€ina 19,90 Eur za jednu cestu.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine Sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manZzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani manzelstvo Uc€astnikov rozviedol, pretoZe si nepini svoje funkcie.
Ugastnici konania neziju usporiadanym manzelskym Zivotom, maji medzi sebou nezhody, ktoré sa
nepodarilo odstranit ani v priebehu konania napriek tomu, Ze U€astnici konania navstivili manzelsku
poradnu. Bolo preukazané, Zze manzelstvo si nepini od aprila 2011 biologickd funkciu, dlhodobo si
neplni hospodarsku funkciu a vztah medzi U¢astnikmi konania su vazne narusené. Pri¢inu rozvratu
manzelstva sud videl v nadmernom pozivani alkoholickych napojov u odporcu. K takémuto zisteniu
dospel z vysluchu navrhovatelky, vysluchu deti u€astnikov konania ako aj listinnych dékazov zaloZzenych
v spise. Pozivanie alkoholu u odporcu potvrdili pri pohovore s opatrovnikom samotné deti u¢astnikov
konania, bolo preukazané, Zze odporca pozival alkoholické napoje na pracovisku, z dévodu ktorého mu
bola dana vypoved pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a pozivanie alkoholu u odporcu vyplyva
aj z lekarskej spravy zo dna 22. 10. 2011, kedy bol odporca najdeny na zemi v tazkej ebriete. Odporca
bol tieZ uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, ktorého sa dopustil, ked v ¢ase odberu krvi mal zvy8enu hladinu alkoholu. Z uvedenych
dokazov vyplyva, Z2e odporca nadmieru poZiva alkoholické napoje a preto neuveril jeho tvrdeniu, Ze
alkoholické napoje nepoziva. KedZe odporca odmieta priznat tuto skuto€nost, odmieta odbornu pomoc,
odmieta sa podrobit protialkoholickému lie€eniu, sud neméze nutit navrhovatelku, aby zotrvala nadalej v
takomto neusporiadanom manzelskom vztahu s odporcom. Sud od nej neméze pozadovat, aby znasala
zmenu Vv jeho spravani, ku ktorej pod vplyvom alkoholu dochadza, a ktora negativne ovplyviiuje vztahy
medzi u€astnikmi konania. Deti pred opatrovnikom potvrdili, Ze u otca sa spravanie pod vplyvom alkoholu
meni. Odporca odmietnutim odbornej pomoci a odmietnutim protialkoholického lie€enia, v podstate
odmietol pracovat na obnove manzelského spoluZzitia. Za takéhoto stavu potom sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Mal. D. sud zveril do osobnej starostlivosti matke, pretoZe sa o neho riadne stara, v starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky.

Pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z prijmu odporcu vo vySke 689,83 Eur. Odporca
odhlasil energie v spolo€nej domacnosti - plyn a elektriku, za ktoré doposial platil, plyn vo vySke 135
Eur mesacne a elektrinu vo vyske 37 Eur. Vyjadril sa, Ze po prepise energii na navrhovatelku jej bude
prispievat’ alikvotnou ¢astou. Polovica nakladov na elektriku a plyn predstavuje 86 Eur, ak ich zaplati,
zostane mu k dispozicii 603,83 Eur. Z tejto sumy je schopny bez ohrozenia vlastnej vyzivy prispiet na
mal. D. sumou 260 Eur mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadol na vek mal. D., na jeho zdravotné
problémy a naklady, ktoré su spojené s lekarskymi vySetreniami v Bratislave a v Tren&ine a ktoré mal.
D. musi absolvovat viackrat do roka. Okrem toho sud prihliadol na majetkové pomery otca, ktory je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2-ica rodinného domu v D. R..

Ugastnici konania neziadali upravit styk otca s mal. D..
Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



