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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, proti odporcovi: D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, J., o zaplatenie 744,21 eur (pbdvodne 22.420,- Sk) s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 644,21 eur istiny spolu s 9,5% urokom z omeskania od
12.11.2006 do zaplatenia a 44,61 eur titulom nahrady trov konania, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo 14.10.2008, doru¢enym na Okresny sud Pezinok dria 23.10.2008, domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 744,21 eur
(pbvodne 22.420,- Sk) s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za poskytované sluzby a zmluvne;j
pokuty.

Navrh oddvodnil tym, ze s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni €. 1761517 s Dodatkom ku zmluve
€. 1761517, sucCastou ktorych boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko,
a.s. (dalej len ,VP*). Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom vznikla
navrhovatelovi celkova pohladavka v sume 22.420,- Sk (744,21 eur) ako nezaplatené poplatky za
hovorné, mesacné poplatky a naroku na zmluvnd pokutu v zmysle Dodatku. Navrhovatel zaslal
odporcovi pokus o zmier, na ktory odporca nereagoval.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 6C/172/2010-51 zo diia 25.10.2011 bolo predmetné konanie v Casti
istiny vo vy8ke 100 eur zastavené.

Na termin pojednavania dha 01.12.2011 sa uc&astnici konania nedostavili, obaja svoju neuc&ast
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na pojednavani sa sud oboznamil so Zalobnym navrhom navrhovatela, dokladmi zaloZenymi ku konaniu:
zmluvou o pripojeni €. 1761517 a dodatkom k predmetnej zmluve, FA €. 2068340907, 2061339683,



2060500448, 2058047814, 2057286890, pokusom o zmier zo dfia 28.02.2006, Specifikaciou pohladavky
a dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh navrhovatela proti odporcovi je podany dévodne. Z &.1. 27 sud zistil,
Ze navrhovatel upravil urok z omeskania z pédvodnych 15 % na 9,5 % z dlznej sumy.

Zo zmluvy o pripojeni €. 1761517 zo dna 11.06.2004 sud zistil, ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou
EuroTel Bratislava, a.s., ICO: 35 705 019 a G&astnikom D. P.A., a jej sti&astou bol Dodatok ,Viac‘. Na
zaklade zmluvy a dodatku k nej navrhovatel poskytol odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-
X k pridelenému tel. €. XXXXXXXXXX a od 11.06.2004 aktivoval dohodnuty program sluzieb.

Podla bodu €. 2 pism. a) Dodatku ku zmluve sa U€astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia
dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

Podla bodu €. 3 pism. a) Dodatku ku zmluve sa ucastnik zaviazal, Ze bude platit' v€as cenu sluzieb
podfa zvoleného programu.

Podla bodu 7 Dodatku k zmluve sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany U¢astnika - odporcu a nasledného vypojenia SIM karty zo strany navrhovatefla je
odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke 15.000,-Sk (497,91 eur).

Navrhovatel za vyuzivanie poskytnutych sluzieb vyuctoval odporcovi nasledovné faktury:
- fa. €. 2057286890 vo vyske 142,63 euro (4.297, -Sk), splatna driom 11.12.2005,

- fa. €. 2058047814 vo vyske 82,82 euro (2.495,-Sk), splatna driom 11.01.2006,

- fa. €. 2060500448 vo vyske 19,19 euro (578,- Sk), splatna diiom 11.02.20086,

- fa. €. 2061339683 vo vyske 1,66 euro (50,- Sk), splatna driom 11.03.2006,

- fa. €. 2068340907 vo vyske 497,91 euro (15.000,- Sk), splatna diiom 11.11.2006.

Pokusom o zmier zo dna 28.02.2006 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky z titulu
neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 246,3 eur (7.420,00 Sk), a
to do 13.03.2006 s tym, Ze ak svoj zavazok odporca v uvedenej lehote nesplni, navrhovatel s u¢innostou
od 14.03.2006 odstupi od zmluvy o pripojeni. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. ¢. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. & 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sllade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z. m6ze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze ucastnici platne uzavreli v zmysle § 43
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvny vztah na zaklade zmluvy o pripojeni
€. 1761517 dna 11.06.2004, sucastou ktorej boli Dodatok ,Viac* a VP.

Navrhovatel si splnil svoju povinnost’ podfa zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh
telekomunikacnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nesplnil, &im porusil svoje zmluvné
povinnosti.

Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti si U€astnici v bode 7 dodatku k zmluve platne dojednali
zmluvnu pokutu, ktora splfiala nalezitosti stanovené zakonom, nakolko bola uzavreta pisomnou formou
a v ktorej bola ur€ena vySka zmluvnej pokuty v zmysle § 544 a nasl. Ob¢. zédkonnika.

Vzhladom k tomu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté sluzby, ako je uvedené vyssie, a to
v obdobi pred uplynutim 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a G¢innosti zmluv s dodatkami, vznikla
mu povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,-Sk (497,91 eur).

KedZe odporca diznu sumu za poskytnuté sluzby vratane zmluvnej pokuty do stanovenej lehoty
neuhradil, dostal sa do ome$kania so splnenim diZznej sumy, ¢o mu zakladd povinnost zaplatit
navrhovatelovi okrem istiny aj urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy 644,21 euro od
12.11.2006 az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

Z vy8Sie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud navrhu vyhovel a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej sume 44,61 eura titulom zaplateného sidneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud



v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu
dal8ie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania
vo veci samej plati poplatok v rovnakej vy8ke ako za podanie navrhu na
zacatie konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



