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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a prisediacich Marie Szuriovej
a Marie Zakarovej v trestnej veci obzalovaného R. R. P. K. P. C. Y. B. P. a spol. pre precCin kradeze v
spolupachatelstve podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné na hlavhom pojednavani
konanom v Komarne 1. decembra 2011, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/R.R., narodeny XX. P.XXXX v K., trvalé bydlisko
K., ul. W. &. XXXX/XX, prechodne K.,
A. €. XX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS llava

2/ P.N., narodeny X. Q. XXXXv K., trvalé bydlisko
K., A. & XX/XX, toho ¢asu vo

vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou,

sa uznavaju za vinnych, ze

v presne nezistenom ¢ase od 18.30 hod. dfia 14. aprila 2008 do 5.45 hod. dfia 15. aprila 2008 v K. na
Hradnej ulici Cislo 6 po predchadzajucej spolo¢nej dohode sa viamali do zaparkovaného motorového
vozidla zn. Renault Traffic bielej farby s evidenénym &islom K. XXX A. tak, Zze obzalovany R. R. s presne
nezistenim zeleznym predmetom, ktory naSiel na mieste, vypacil bocné vysuvacie dvere na strane
spolujazdca na vozidle a po otvoreni dveri z vozidla odcudzili kancelarske potreby v hodnote 90 180 Sk
(2 993,43 eur), ktorym konanim spdsobili poSkodenej spolo€nosti IMT spol. s r.0. so sidlom v Komarne,
Hradna ulica &. 6, ICO : 31 432 557, $kodu kradeZou vo vyske 90 180 Sk (2 993,43 eur) a poskodenim
motorového vozidla Skodu vo vySke 25 000 Sk (829,85 eur),

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vacésiu skodu a ¢in
spachali viamanim,

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachali



prec€in kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci v spolupachatel'stve podfa § 20, § 245 ods.
1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje
Obzalovany P. N.

podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 0ds. 7, § 43 Tr.
zak. na dal$i uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud vo vyroku o treste zruSuje rozsudok Okresného sudu Komarno z 29.
oktébra 2008, &.k.1T/92/2008-181, pravoplatny 29. oktébra 2008, vo vztahu k obZalovanému P. N., ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného R. R. upusta od uloZenia uhrnného a suhrnného trestu podla §
42 Tr. zak. nakolko trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 17. decembra
2009, ¢.k. 1T/1/2009-209 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 13. oktébra 2010, €.k.
3To/30/2010-283 vo vymere 7 (siedmych) rokov a 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému - spolo¢nosti IMT spol. s.r.o. so sidlom v Komarne, Hradna 6, ICO 314 32 557, Skodu
vo vySke 2 159,79 eur.

odovodnenie:

Na podklade obzaloby okresnej prokuratorky v  Komarne podanej 12. februara 2009 pod ¢. 2Pv
278/08-16 na obvinenych R. R. a P. N. pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20,
§ 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe sud vykonal v prejednavanej trestnej
veci hlavné pojednavanie v drioch 27. oktdbra 2011 a 1. decembra 2011.

Na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedka (a sucasne
posSkodeného) R. V. a svedka D. A. a Citanim v konani zabezpecenych listinnych dékazov postupom
podla § 269 Tr. por.

Obzalovany R. R. sa na hlavhom pojednavani k spachaniu zalovaného skutku priznal. Urobil vyhlasenie
0 uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud po zodpovedani otazok uvedenych v §
333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. kladnym spésobom uznesenim
podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal s tym, Ze dokazovanie sa vo vztahu k otazke viny ohladne tohto
obZalovaného nevykona a vo vztahu k nemu sa vykona dokazovanie len vo vztahu k otazke trestu a
nahrady Skody. Nakolko v3ak spoluobZalovany P. N. spachanie skutku poprel vo vztahu k otazke viny
ohladne tohto obZalovaného bol vykonany na hlavhom pojednavani aj vysluch obZalovaného R. aj k
okolnostiam Zalovaného skutku.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany R. vypovedal, Ze niekedy v roku 2008, asi v lete, bolo v priestoroch
smerom na kupalisko, blizko futbalového ihriska odparkované velké biele vozidlo. Nasiel zeleznu ty¢,
ktorou vypacil dvere a z vozidla vybral veci, ktoré odviezol na bicykli domov. Boli to krabice, kde boli



kalkulacky a podobné veci. Takto odviezol 8 az 9 kusov krabic, pripevnenych na bicykel, pricom sa otogil
trikrat. K autu priSiel na bicykli.

V pripravhom konani (vypovede a konfrontacia s obZalovanym N. boli na hlavhom pojednavani &itané
postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por.) v diioch 22. aprila 2008, 9. jula 2008 a 12. novembra 2008
opakovane zhodne na rozdiel od toho uviedol, Ze v noci zo 14. na 15. aprila 2008 v K. na Hradnej ulici
z tam zaparkovaného motorového vozidlo Renault Traffic po vypageni bo&nych dveri odcudzil rézne
kancelarske potreby - noznice, kalkulagky a pod., pri¢om veci mu pomahal odniest’ obzalovany P. N.,
ktory tam bol s nim a ktorému veci naloZili do jeho osobného motorového vozidla znagky Skoda Favorit
zelenej farby. Po nalozeni veci tieto odniesli do bytu obZalovaného R., pricom takto sa autom otogili
dvakrat. Odcudzené veci nasledne chceli odpredat’ a takto ziskané peniaze si rozdelit'.

Rozpor spocivajuci v tom, Ze podla jeho vypovedi z pripravného konania kradez vykonal v spolupraci a
po vzajomnej dohode s obzalovanym N., pri€om na miesto ¢inu sa obaja dostavili motorovym vozidlom
obZalovaného N., ktorym nasledne aj veci na dvakrat odviezli do bytu obZalovaného R., nevedel vysvetlit
Ziadnym logickym spOsobom, pri¢om jeho tvrdenia v tomto smere boli znaéne rozporuplné, protirecivé
a preto zmatocné.

Ako dévod toho prec€o v pripravnom konani uvadzal, Ze veci odvazali (obaja) autom uviedol, Ze na policii
mu nechceli verit, Ze ich odnasal bicyklom tak im povedal, Ze je tam susedove auto (teda auto N.), ktoré
im aj ukazoval. Z toho istého dévodu to aj ,naklamal na N..“ Su€asne uviedol, Ze bol pod vplyvom drog
(“piko a heroin®), v dosledku ¢oho si ani neuvedomoval o hovori a robi. Pre¢o uviedol prave N. vysvetlil
tym, Ze policajti doniesli na policiu aj jeho a preto povedal, Ze to bolo jeho auto. Néasledne v8ak uviedol,
Ze policajtom ukazal z viacerych na mieste sa nachadzajucich nahodné auto, priCom vtedy nevedel, Ze
to je auto prave N. - to sa dozvedel az ked doviezli N. na konfrontéciu (9. jula 2008). Auto im ukazal po
vysluchu, ked ho policajti zobrali k nemu domov. Pri konfrontacii povedal aj N. do o¢i, ze tam bol ajon a to
preto, aby nebol vzaty do vazby. Na otazku, i bol pod vplyvom drog aj pri vypovedi z 12. novembra 2008,
kde sa vysluch uskutoénil v priestoroch Ustavu na vykon vézby v Nitre uviedol, Ze vtedy vy$etrovatelovi
povedal, nech si piSe o chce, Ze je mu to jedno. Jedno mu to bolo, lebo bol odsudeny na doZivotie
(pozn.: rozsudok Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 1T/1/2009, ktorym mu bol
uloZeny dozivotny trest odfatia slobody bol vyhlaseny az 17. decembra 2009). Pred Zalovanym skutkom
s N. nemal Ziaden konflikt, raz sa na N. sice nahneval, ale uz nevie preco, bola to nejaké malickost. V
tejto suvislosti napokon uviedol dalsi (uz v poradi treti motiv) pre€o mal nepravdivo vypovedat proti N.,
a sice, Ze sa s N. na nie€om pohadali a preto sa mu takto pomstil (hoci nevie na €om sa pohadali). Na
dalSiu otazku smerujucu k odstraneniu rozporu uz vypovedal, Ze vie v &om spocival predmetny konflikt,
ale nechce o iom rozpravat.

Obzalovany P. N. na hlavhom pojednavani spachanie Zalovaného skutku poprel. Uviedol, Zze o
predmetnej kradezi ni¢ nevie, ako aj, Ze nevie pre€o ho do toho obZalovany R. zatiahol. V €ase ked
sa mal stat’ skutok bol doma. So svojim autom parkuje pred domom, pricom obZalovany R., nakolko
byvaju v tom istom schodisti, ho vidaval, Ze chodi autom a akym. Ohladne mozného konfliktu z minulosti
uviedol, Ze nejaky konflikt bol (asi v roku 2007) ale nie priamo medzi nim a R., ale medzi ich Zenami,
ale v suvislosti s nim nema Ziadnu vedomost, Ze by sa mu chcel R. pomstit. Na svoju obhajobu navyse
uviedol, Ze jeho autom - Skoda Favorit v ase skutku nemohli byt odvazané odcudzené veci, nakolko
v tom €ase mal auto v oprave u osoby menom D. A.. Toto auto mal pritom v oprave este v ¢ase jeho
vysluchu na policii (poznamka: jeho prva vypoved je z 25. juna 2008) €o si paméata podfa toho, Ze
vtedy iSiel na policiu kvéli tomu peSo. Na policii, ako sa paméata vypovedal len raz a v ten isty den
ako vypovedal sa uskutocnila aj konfrontacia s obzalovanym R. (poznamka: zo spisu vyplyva, Ze ako
obvineny vypovedal 25. juna 2008 a konfrontacia sa uskuto€nila 9. jula 2008).

V pripravnom konani 25. juna 2008 (vypoved bola na hlavhom pojednavani &itana postupom podfa §
258 ods. 4 Tr. por.) spachanie Zalovaného skutku poprel. Uviedol, Ze vlamanie do motorového vozidla
nevykonal a obzalovanému R. nepomahal s odnaSanim veci. Na svoju obhajobu uviedol, Ze jeho auto
Skoda Favorit bolo od 13. do 20. aprila 2008 v oprave u D. A.. O oprave nema Ziadne doklady. Na
hlavhom pojednavani na otazku na zéklade €oho si takto presne paméata obdobie opravy (kedZe pri
vysluchu od uvedeného datumu uplynuli viac ako dva mesiace) uviedol len, Ze si to pamata, pricom
nevedel uviest, na zaklade ¢oho (akého podnetu, udalosti) si takto presne paméata datumy zaciatku a



ukonéenia opravy (ktoré su navy3e v rozpore s jeho tvrdenim, Ze v Ease vysluchu na policii eSte oprava
trvala, kedZe jeho vysluch bol konany 25. juna 2008 a oprava mala byt podfa jeho tvrdenia dokon&ena
20. aprila 2008).

Svedok (a sucasne poskodeny) R. V. sa k samotnému priebehu skutku vyjadrit nevedel. Uviedol, Zze 14.
aprila 2008 dokondil nakladku tovaru - predmetov kancelarskej potreby) do motorového vozidla Renault
Traffic okolo 18.30 hod. Vozidlo nechal zaparkované pred budovou firmy. Na druhy defi rano 0 5.45 hod.
pri kontrole vozidla zistil, Ze si na fom vypacené bocné dvere a Ze z vozidla tovar chyba. Tovar bol
zabaleny v krabiciach o hmotnosti kazdej 5 az 6 kg. Vyjadril nazor, Ze tovar v tomto rozsahu by sa na
bicykli dal odviest minimalne tak na 20 - krat.

Svedok D. A. bol vypoc&uty za ucelom preverenia obhajoby obzalovaného N., podla ktorej prave v €ase
spachania skutku mal opravovat jeho motorové vozidlo Skodu Favorit. Svedok potvrdil, Ze mu vozidlo v
minulosti opravoval, ale kedy to presne bolo a o aku poruchu iSlo uz si nevedel spomenut (uviedol, Ze
to bolo niekedy v roku 2008 asi okolo maja, ¢o si pamata podla toho, Ze vtedy ho zavolali na vysluch
na policii; pozn. jeho vysluch v pripravhom konani sa konal 17. jula 2008). Doklad o oprave vozidla
nema, opravu robil len ako kamaratsku sluzbu. V pripravnom konani (17. jula 2008) uviedol, Ze Skodu
Favorit P. N. opravoval s tym, Ze vozidlo u neho bolo asi jeden tyzdefi. Presny datum si sice nepaméta,
ale vozidlo bolo u neho asi tyZzden pred jeho narodeninami, pri€om narodeniny ma 23. maja. Sucasne
uviedol, Ze toto vozidlo u neho uréite nebolo v aprili 2008. Na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze
v Case ked vypovedal v pripravnom konani si to lepSie pamatal, ¢im vysvetlil pre€o s takou presnostou
nevypovedal aj na hlavhom pojednavani.

Listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze R. R. dfia 22. aprila 2008 dobrovolne vydal ¢ast odcudzenych
veci, ktoré sa nachadzali v jeho byte. Ohliadkou miesta €inu bolo opisne aj fotograficky zdokumentované
motorové vozidlo a spdsob jeho poskodenia, ktory zodpoveda nasilnému vypaceniu dveri na strane
spolujazdca.

Z takto vykonanych dbkazov mal sud preukazané, Ze skutok sa stal, tento je preCinom kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachanym v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. a Ze
skutok spachali spolo&nym konanim obaja obZalovani spésobom uvedenym v skutkovej vete vyrokovej
Casti rozsudku.

Vo vztahu k otadzke viny obZalovaného R. sud nemal pochybnost o tom, Ze jeho priznanie sa k
spachaniu skutku bolo pravdivé. Pokial ide o zmenu jeho vypovede ohladne ucasti obZalovaného N.
na zalovanom ¢ine, ked tohto niekolkokrat v pripravhom konani zo spolut¢asti na fiom usvedc€oval,
tuto sud vyhodnotil ako Uc€elovi vedenu snahou na hlavhom pojednavani poméct obZalovanému N.
zbavit' sa trestnej zodpovednosti. tento zaver primarne odévodriuju celkom protirecivé, nepresveddZivé
a nelogickeé vyjadrenia v jeho zmenenej vypovedi ohladne spdsobu odvazania odcudzenych veci, ked
tak mal urobit na bicykli, i ked je zrejmé, Ze vzhladom na rozsah tovaru toto nebolo mozné bez znacnej
obtiaznosti a dasovej aj fyzickej naro&nosti. Dalej ho odévodiiuje aj vazne pochybnosti vzbudzujica
réznost nim uvadzanych motivov pre takéto konanie - najskor obzalovaného N. krivo obvinil, lebo tohto
v ¢ase jeho vysluchu prave doviedli na policiu (prvy vysluch obZalovaného R. sa pritom konal 22. aprila
2008, obzalovaného N. az neskér 25. juna 2008, pri€¢om obaja sa prvykrat stretli na spoloénom ukone
v predmetnom konani pri konfrontacii 9. jula 2008); nasledne uviedol, Ze nahodne policajtom ukéazal
motorové vozidlo, ktorym mal veci odcudzit s tym, Ze nevedel, Ze ide o vozidlo N., teda ho obvinil
nahodne (jednak je to v rozpore s predchadzajucim tvrdenim a navy3e z vypovede N. vyplynulo, Ze
R. poznal jeho motorové vozidlo); nasledne uz mala byt motivom pomsta voc&i N. z dévodu nejakého
predchadzajuci konfliktu, na ktory si v8ak najskdr vébec nepamatal (ked neskér v désledku otazok
smerujucich k odstraneniu rozporu uviedol, Ze si ho pamatd, len o iom nechce hovorit); pri¢om na to
vSetko uvadzal, Ze ked vypovedal bol pod vplyvom drog a bolo mu jedno €o podpisuje, alternativne, Ze
mu to bolo jedno, lebo dostal uz v inej trestnej veci dozZivotny trest (ktory mu bol mimochodom uloZeny
rozsudkom vyhlasenym az za 13 mesiacov od jeho poslednej vypovede v posudzovanom konani.

Z uvedenych dévodov sud tejto zmenenej vypovedi obzalovaného R. vo€i obZalovanému N. neuveril.
Obhajobné tvrdenie obzalovaného N., Ze na spachanie predmetného trestného €inu nemohlo byt pouzité
jeho motoroveé vozidlo bolo vyvratené vypovedou svedka D. A., ktory i ked' si &as opravy tohto vozidla na



hlavnom pojednavani uz nepamétal, o mozno prigitat dizke ¢asu od spachania skutku, v pripravnom
konani v8ak €as opravy vedel Casovo presne situovat do druhej polovice maja 2008, nakolko vedel,
Ze vozidlo opravoval tyZzder pre jeho narodeninami, ktoré ma 23. maja, ¢im presvedcivo vylugil, ze by
vozidlo obZalovaného N. opravoval v mesiaci april, kedy sa mal skutok stat. ObZalovany N. tak bol
so spachania Zalovaného skutku usved&eny obzZalovanym R., ktorého pévodnu a viackrat zopakovanu
vypoved z pripravného konania, ktorou opisal priebeh skutku - vlastnu trestnu €innost’ so spolutéastou
obzalovaného N., za pravdivu.

Spravujuc sa tymito dvahami pri hodnoteni dékazov mal sud za to, Ze obZalovani svojim konanim
naplnili znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. Tychto pre€inov
sa pritom dopustili spolo&nym konanim, teda v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Skuto&nosti, ktoré
povazoval za preukdzané sud nasledne premietol aj do skutkovej vety vyroku o vine rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste sud z listinnych dékazov zistil, Ze obZalovany R. R. ma v sucasnosti
11 zdznamov v registri trestov (pred spachanim skutku to bolo 6 zaznamov) pre trestné €iny najma
majetkovej, aviak aj nasilnej trestnej innosti. Jeden zaznam m4 aj v evidencii priestupkov Obvodného
uradu Komarno pre priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu. U obzalovaného v posudzovanom pripade
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Komarno zo 17.
decembra 2009, ¢.k. 1T/1/2009-209 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 13. oktébra 2010,
¢.k. 3To/30/2010-283, ktorym bol odsudeny za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny (s ohladom na skorSie odsudenia trestnymi rozkazmi
Okresného sudu Komarno z 23. decembra 2008, sp. zn. 11 T/75/2008 a z 29. januara 2009, sp. zn.
2T/2/2009, ktorych vyroky o treste boli zruSené) suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (siedmych)
rokov a 6 (Siestich) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Suhrnny trest odniatia slobody tak prichadzajuci do uvahy pri aplikacii tzv. asperacnej
zasady (§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak.) bol uréeny sadzbou nad 6 (3est) rokov a 10 (desat) mesiacov
do 10 (desiatich) rokov a 8 (6smych) mesiacov. Sud u obZalovaného R. R. podla § 44 Tr. zak. upustil
od uloZenia suhrnného (a sucasne aj Uhrnného) trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko trest, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 17. decembra 2009, ¢.k. 1T/1/2009-209 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 13. oktobra 2010, &.k. 3To/30/2010-283 vo vymere 7 (siedmych)
rokov a 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia,
pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostatoCny.

U obZalovaného P. N. sud zistil, Ze tento ma v sucasnosti 3 zadznamy v registri trestov. Pred spachanim
Zalovaného skutku vsak trestany nebol. V posudzovanej trestnej veci prichadzalo do Gvahy uloZenie
suhrnného trestu pri aplikacii tzv. asperacnej zdsady (§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak.) vzhfadom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Komarno z 29. oktébra 2008, €.k.1T/92/2008-181, pravoplatnym
tym istym driom, ktorym bol odsudeny za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s
uréenim probaéného dohladu nad jeho spravanim a skuSobnou dobou na 4 (Styri) roky. Suhrnny trest
odnatia slobody tak prichadzajuci do uvahy pri aplikacii asperanej zasady bol vymedzeny sadzbou
nad 8 (osem) rokov a 2 (dva) mesiace do 13 (trinastich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov. Pri posudeni
okolnosti oboch zbiehajucich sa trestnych €inov, ako aj osobnych pomerov obZalovaného dospel sud k
zaveru, Ze ukladanie mu trestu v takto uréenej trestnej sadzbe by bolo neprimerane prisne, v doésledku
¢oho aplikoval mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud pritom zohladnil jednak
okolnost, Ze pred spachanim Zalovaného (a zbiehajuceho sa) trestného &inu obZalovany viedol riadny
Zivot, priGom aj zo zistenych priestupkov proti ob&ianskemu spoluZitiu a proti majetku bol uznany za
vinného s pravoplatnostou az 10. jula a 1. augusta 2008). Okrem toho je potrebné zohladnit, Ze za
zlo€in uverového podvodu, pdvodne prejednavany v samostatnom konani, mu bol napriek sadzbe 3
az 10 rokov odnatia slobody ulozeny trojroény podmienecny trest (teda trest na samej dolnej hranici
trestnej sadzby), priCom prave tento trestny €in sprisfiuje (asperuje) trestnu sadzbu uz vyssie uvedenym
spbsobom. Za tychto okolnosti mu sud podfa § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 42 ods.
1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7, § 43 Tr. zak. uloZil dalsi uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 5 (piatich) rokov a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a na vykon trestu odfatia slobody ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakolko pred spachanim Zalovaného
skutku nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Su¢asne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud vo vyroku o
treste zruSil rozsudok Okresného sudu Komarno z 29. oktébra 2008, ¢.k.1T/92/2008-181 vo vztahu k



tomuto obZalovanému, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V adhéznom konani napokon podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obom obzalovanym povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému - spolo¢nosti IMT spol. s.r.o. so sidlom v Komarne,
Hradna 6, ICO 314 32 557, $kodu vo vyske 2 159,79 eur. Poskodeny si narok na nahradu $kody v
pripravhom konani riadne a v&as uplatnil. Vy8ka priznanej nahrady Skody v sebe zahffia listinnymi
dbkazmi (vyCislenie Skody poSkodenym a odborné vyjadrenia) preukdzanu hodnotu odcudzenych veci
po odpoditani hodnoty &asti veci, ktoré boli poSkodenej spoloCnosti vratené, ako aj Skodu, ktora
spolo¢nosti vznikla na motorovom vozidle (vypacenim dveri), z ktorého boli veci odcudzené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na tunajSom sude, pricom
o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



