Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/365/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311203864

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2011:6311203864.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela U.. E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/
XX, Q. proti odporcovi Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, ul. Dr. Alexandra 61, Kezmarok,
o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy a navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych
poplatkov, o podanom odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne, ¢islo konania
3C 108/2011-25 zo dna 12.10.2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v konani vedenom o navrhu navrhovatela o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovou ujmy vo vyske 300.000,- eur priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 70%.

Uvedené rozhodnutie prvostupriovy sud dévodil s poukazom na § 138 ods. | OSP tak, ze dotazovanim
Okresného sudu Kezmarok a kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatelovi
ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v troch pripadoch, priCom na zaklade nalezu
US 167/09 - 40 bolo navrhovatelovi diia 03. 03. 2010 vyplatené finanéné zadostudinenie vo vyske
1.800 ,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 292,40 €, na zaklade nalezu US SR 390/10 - 40 a
nalezu US SR 531/10 - 35 bolo navrhovatelovi dita 08. 07. 2011 vyplatené finan&né zadostuginenie
vo vySke 2.800,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 303,30 € a 306,30 €. Prvostupriovy sud
prihliadol na skuto€nosti tvrdené navrhovatefom (jeho prijem, vyZivovacia povinnost, vydavky) a taktiez
na dalSie zistené skutoCnosti (priznané finanéné zadostucinenie) a dospel k zaveru, ze sucasné
majetkové, osobné a zarobkové pomery navrhovatela neoddvodnuju priznanie od oslobodenia od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Podl'a nazoru sudu je v moznostiach navrhovatela znasat’ aspon
Cast poplatkovej povinnosti, a preto mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 70%.

Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvého stupfia zrusSil a oslobodil ho od poplatkovej
povinnosti v celom rozsahu z dévodov, Ze priloZil k Ziadosti dbkazy, ktorymi preukazal, Ze jeho jedinym
prijmom je Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktorého vyska je pod hranicou hmotnej nudze, ale nema nérok
na pomoc v hmotnej nudzi, lebo je Zenaty a manzelka ma dostato€ny prijem, ale neprispieva na jeho
obZivu. Nedostava davky nie pre nesplnenie podmienky prijmu, ale pre svojvdlu tatnej moci a Zije
pod hranicou hmotnej nddze. Déchodok navrhovatela je 191,- €, po splatke exekucie 181,- €, tiez ma
exekuciu vogi UPSVaR Kezmarok v sume 5.000,- € a iné exekucie. Ma dlhy vodi prvej manzelke, ktora
mu druhy rok pomaha a byva v jej byte, spolu je to 21.000,- €. Ma zni€eny dom a jeho oprava by stala
vysSe 25.000,- €. V suvislosti s trestnym stihanim jeho naklady presiahnu sumu 30.000,- €. Spolu ma
dihy a Skody v sume viac ako 120.000,- €. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, ze ako mu ma Ciastka
obdrzana od US SR za prietahy v konani stidov stagit na zaplatenie tychto dlhov a sidnych poplatkov,



tieZ poukdzal na 700 sudcov, ktori si uplatnili podanim antidiskrimina&nej Zaloby naroky na sumu viac
ako 150.000,- € a tieZ ich nemoralny pristup, ak pri plate viac ako 3.000,- € sa doZadovali aj oslobodenia
od sudnych poplatkov. Z déchodku po splateni vyzivného na XX ro€ného syna mu zostane suma 80,- €.
Navrhovatel tieZ poukazal na skuto&nost, Ze v tomto roku Krajsky sud Banska Bystrica v dvoch veciach,
kde OS Brezno nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, jeho odvolaniu vyhovel a oslobodil ho v
celom rozsahu od poplatkovej povinnosti. Navrhovatel ma za to, Ze nie je schopny platit sudne poplatky
dnes a ani v budicnosti, a ak by aj vyhral v sidnom spore, ¢i na ESLP sumu 100.000,- €, tie by nestadili
na Uhradu vSetkych exekucii a dlhov. Podl'a nazoru navrhovatela nepriznanie oslobodenia od poplatkov
je umelym prietahom v konani a nepochybne to méze z jeho strany odévodnit podanie staznosti na
US SR. Ma za to, Ze nezru$enim napadnutého uznesenia by doslo k poruseniu jeho prava na pravnu
ochranu podra ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

V désledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | zak.¢ 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, dalej aj ,OSP*), prejednal odvolanie navrhovatela v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a uznesenie okresného sudu je vecné
spravne.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mbzZe sud priznat uastnikovi celkom alebo s€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odbévodiiuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky (€l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov €. 71/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o sudnych poplatkach®), sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
ktory tvori prilohu tohto zakona.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni pre posudenie dévodnosti navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov su rozhodujuce majetkové pomery Ulastnika, ktoré je uCastnik povinny preukazat, vyska
sudneho poplatku a povaha spoplatiiovaného Ukonu vo veci a sugasne je rozhodujuce, & ucastnik
svojvolne alebo zrejme bezuspesne uplatiiuje alebo brani svoje prava, ¢o treba starostlivo zvazovat,
pretoZe ide o urcitu prejudiciu vysledku sporu. Pre uspeSnost navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku sa vyZaduje, aby navrh bol odévodneny preukazanymi okolnostami, ktoré nie su doCasne;j
alebo prechodnej povahy a opodstatfiuju zaver, ze poplatnik celkom alebo s€asti nembze splinit
poplatkovu povinnost’ a jej splnenie nemozno od neho spravodlivo poZadovat. Spinenie poplatkove;j
povinnosti nemozno od u&astnika spravodlivo pozadovat najma v pripadoch, ked by vyZadovanie jej
splnenia ohrozilo uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a predstavovalo by prekazku realizacie
ustavného prava ucastnika na sudnu ochranu.

Z predlozeného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, potvrdenia Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.09.2011, listu Okresného sidu KeZmarok zo dfia
13.06.2011, ako aj z ostatného obsahu spisu, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatef je Ciastocny invalidny
dochodca poberajuci déchodok vo vyske 167,- eur (podla potvrdenia o osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch zo dha 26.07.2010), resp. 191,- eur (vySka déchodku uvazana navrhovatefom
v odvolani), tazko zdravotne postihnuty (M.), nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych



veci a rodiny Brezno, priom nepoberd davky socidlnej pomoci, vlastni rodinny dom a v troch
pripadoch konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky mu bolo priznané primerané finanéné
zadost'ucinenie, ktoré mu bolo aj vyplatené v marci 2010 vo vyske 1.800,- eur a v juli 2011 vo vyske
2.800,- eur tak ako to konstavoval vo svojom odévodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud. Aj
ked vzhladom na prijem a zdravotny stav navrhovatela je mozné konstatovat, Ze ten spifia predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, skuto¢nosti, Ze je jednak vlastnikom nehnutelnosti a ma dalSie
prijmy z titulu priznaného finanéného zadostucinenia, ovplyviiuju posudenie jeho majetkovych pomerov
natolko, Ze nie je mozné priznat’' mu oslobodenie od studnych poplatkov v plnom rozsahu.

Ako je aj vysSie uvedené, pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sid neprihliada len na
pomery ziadatela, ale aj na to, ¢i nejde o zrejme bezispesné branenie alebo uplatnenie prava a na
vySku predpisaného sidneho poplatku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vySku zakonom
ustanovenej poplatkovej povinnosti, ked navrhovatel uplatiiuje v konani vo veci samej svoje pravo
na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 300.000,- eur, ktora podla
polozky 7b, pism. b) zakona o sudnych poplatkoch je vo vySke 66 eur a 3% z vySky uplatnenej
z nemajetkovej ujmy (300.000,- eur), €o by v danom pripade predstavovalo vySku sudneho poplatku
9.066,- eur. Z uvedenej zakonnej dikcie je zjavné, ze vySka sudneho poplatku je ovplyviiovana vyskou
uplatnenej nemajetkovej ujmy, a teda je ovplyviiovana samotnym navrhovatelom, pretoze &im vySSiu
vySku nemajetkovej ujmy si navrhovatel uplatni, tym vySSi sudny poplatok je navrhovatel povinny
zaplatit. Prvostupnovy sud v désledku oslobodenia navrhovatela od sudnych poplatkov v rozsahu 70 %,
vyzvou zo dna 12.10.2011 ¢&. k. 3C/108/2011 predpisal navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za navrh
na zaCatie konania vo vysSie uvedenej veci vo vyske 2.719,50 eur, ¢im podfla nazoru odvolacieho sudu
navrhovatelovi ako poplatnikovi sa vy$Sie uvazana zakonom ustanovena poplatkova povinnost (9.066,-
eur) vyrazne znizila a tym sa aj vyrazne zlahgil jeho pristup k sudu pri uplathovani jeho prava na siudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. | Ustavy SR. V tomto zmysle aj Ustavny std SR uviedol, Ze pravo uéastnika
na sud nie je absolutnym pravom ani v jeho chapani Eurépskym sudom pre ludské prava, pretoze moze
podliehat réznym obmedzeniam, vratane finanénych (1. US 204/07).

Na zaklade uvedeného a najma s poukazom aj na povahu spoplatiiovaného ukonu vo veci zavislu
od navrhu navrhovatela v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud zastdva néazor, Ze v
takom pripade by oslobodenie od sudneho poplatku v celom rozsahu tak, ako to chcel navrhovatel,
nelimitovalo u€astnika, ¢o zrejme nebol zdmer zédkonodarcu vzhladom na znenie polozky 7b, pism.
b) zakona o sudnych poplatkoch a v rozpore s uvedenym by tendovalo k podpore neuvazeného
a viac menej svojvolného konania ucastnika pri uplatiiovani nemajetkovej ujmy, preto za takychto
skutkovych okolnosti odvolaci sud uzavrel zhodujuc sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze je v
moznostiach navrhovatela znasat aspon ¢ast’ poplatkovej povinnosti v kone¢nom désledku zavislej od
neho samotného. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZoval odvolanie navrhovatela za dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 12.10.2011 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil a v ostatnom sa stotoznil s odévodnenim tohto uznesenia sudu prvého stupna (§ 219 ods.
2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov X:X.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



