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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu ZEPTER
Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 31 323 570, zast.
Advokatska kancelaria ius aegis s.r.o., FerienCikova 7, 811 08 Bratislava proti Zalovanej V. F., D..
XXX XXXX, N. N., A. A. C.. XX o vzajomnom navrhu Zalovanej o zaplatenie 70,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 54,- eur s irokom z ome$kania 0,015 % denne od 11.2.2011 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti vzajomny navrh Zalovanej zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 39,20 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 9.8.2007, o ktorej konanie zagalo pévodne pod
sp. zn. 2C/210/2007 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 11 494,03 Sk s Urokom z
omeskania 0,015 % z tejto istiny za kazdy deri omeskania od 21.3.2005 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze Uéastnici uzavreli prostrednictvom mandatara kipnu zmluvu &. XXXXXXX
dnia XX.X.XXXX, v ktorej sa Zalobca zaviazal dodat Zalovanej panvicu 2,7 | a nadobu 5,6 | - 24 cm do 28
dni po uhradeni kipnej ceny 290,40 eur v 8 splatkach (prepoc&et euro na Sk v zmysle podmienok zmluvy
na zaklade kurzového listka VUB a.s. valuty predaj zo dfia 20.3.2005 - 39,58 Sk/eur - &ini 11 494,03 Sk).
Tvrdil, Ze Zalovana nezacala kupnu cenu v zmysle dohodnutych podmienok splacat’ a na upomienky
reagovala tym, Ze Ziadala zmluvu zru$it av8ak aZ po lehote vyplyvajucej zo zédkona €. 108/2000 Z.z. -
7 pracovnych dni od podpisania kupnej zmluvy. Zaroven Ziadal Zalovanu zaviazat aj na uhradu
urokov

z omeskania 0,015 % denne (6 % rocne) z istiny za kazdy defi omeSkania od 21.3.2005 do zaplatenia.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 2Ro/102/2007-20 zo dna 14.9.2007, proti ktorému
Zalovana podala v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorom uvadzala, Ze zmluvu so Zalobcom
zrusila v riadnej lehote, vyplyvajucej zo zakona &. 108/2000 Z.z. Ziadala, aby Zalobca predloZil sudu
dbkaz o tom, Ze tomu tak nebolo a to obalku aj s listom, v ktorom v riadnom termine Ziadala zmluvu
zrusit. Poukazala na to, Ze Zalobca listom zo dfia 21.11.2006 ju vyzyval iba na Uhradu sumy 237.- eur s
tym, Ze Ciastku 53,35 eur mala uhradit a napriek tomu ich tvrdeniu ju zalovali opatovne o sumu 290,40
eur, v om vidi Zalovana neseriéznost Zalobcu a navrhovala Zalobu zamietnut.



PretoZe Zalovana podala v€as odpor s odévodnenim vo veci samej proti platobnému rozkazu, v zmysle
ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. zo zakona sa platobny rozkaz zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.
V priebehu konania vo veci sp. zn. 2C/210/2007 zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 2 111,59 Sk
(53,35 eur spat' s odévodnenim, ze doslo k chybe pri pisani zaloby, ked si zamestnankyria kancelarie
zastupcu Zalobcu nevSimla Uhradu 53,35 eur. Navrhoval Zalobe v Casti o zaplatenie 9 382,44 Sk
vyhoviet.

Na pojednavani dfia 19.5.2008 Zalovana vo veci sp. zn. 2C/210/2007 navrhovala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut s tym, Ze svoje stanovisko k Zalobe zmenila. Narok Zalobcu neuznala, pretoZze zmluvu
nepovazuje za platne uzavretu. Trvala na tom, Ze od zmluvy odstupila v lehote 7 pracovnych dni, aviak
nenechala si o tom dékaz, kdpiu listu adresovaného Zalobcovi. Poukazovala aj na to, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom neprezentoval vyrobky, ktoré sa rozhodla kupit. Porusil si svoje povinnosti ako predajca,
neoboznamil ju o jej pravach, kedZe tuto zmluvu uzatvarala ako spotrebitel a Ziadala, aby Zalobca bol
zaviazany vratit' to, €o zaplatila, to znamena 53,35 eur, ¢o v prepocte na Sk v tom &ase predstavovalo
sumu 2 111,59 Sk.

Sud uznesenim ¢€.k. 2C/210/2007-46 zo dria 26.8.2008 konanie v Casti o zaplatenie 2 111,59 Sk zastavil
z dovodu spatvzatia zaloby v tejto Casti zalobcom pred prvym pojednavanim. V prevysujucej Casti vec
vylugil na samostatné konanie s tym, ze o trovach celého konania bude rozhodnuté vo veci, ktora je
vylicena.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.9.2008.

Konanie vo vylu€enej veci bolo dalej vedené pod sp. zn. 2C/156/2008. V konani vo vylu€ene;j
veci predmetom konania zostal Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie rozdielu medzi pbévodne
Zalovanou sumou 11 494,03 Sk a sumou 2 111,59 Sk, t.j. suma 9 382,44 Sk, ¢o od 1.1.2009 zodpoveda
sume 311,44 eur s prisl. a vzajomny navrh Zalovanej na vratenie sumy 53,35 eur Zalobcom.

V konani vo veci sp. zn. 2C/156/2008 zalovana, pokial ide o jej vzajomny navrh, ktory pévodne znel
na sumu 53,35 eur rozsirila tak, ze ziadala, aby zalobca bol zaviazany zaplatit' jej sumu 70,09 eur, ¢o
odovodriovala tym, Ze doslo k nespravnemu prepoctu slovenskej meny na euro, ked zaloba bola vzata
spat o sumu 2 111,59 Sk , teda o sumu, ktoru uz zaplatila na Uhradu ceny tovaru, pri€¢om po prepocte
na euro tato suma je 70,09 eur.

V priebehu dalSieho konania vo veci sp. zn. 2C/156/2008 sud rozsudkom ¢&.k. 2C/156/2008-62 zo
dfia 12.11.2010 Zalobu zamietol a sud zaroven rozhodol, Ze vzdjomny navrh Zalovanej na zaplatenie
sumy 70,09 eur vyluuje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.2.2011.

Dévodom, pre ktory bola Zaloba Zalobcom na zaplatenie kipnej ceny tovaru zamietnuta, bol zaver sudu o
tom, Ze zmluva, ktoru ucastnici uzavreli je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, aj neurcitost
a z dbévodu, Ze nemal nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji.

Konanie vo vylucenej veci pokracuje dalej pod sp. zn,. 5C/78/2011, predmetom konania v tejto veci
zostal vzajomny navrh Zalovanej na zaplatenie sumy 70,09 eur a rozhodnutie o trovach konania.

V konani vo veci sp. zn. 5C/78/2011 o vzajomnom navrhu Zalovanej zalovana rozsirila svoj navrh na
zacatie konania a domahala sa, aby sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej 70,09 eur s Urokom
z omeskania 0,015 % za kazdy den omeskania od 1.8.2005 do zaplatenia a uhradit zaplateny sudny



poplatok za podany odpor v Ciastke 22,71 eur (684.- Sk) a nahradit’ trovy celého konania do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca vzniesol namietku premléania Grokov z omeskania. Je toho nézoru, Ze Zaloba v &asti Grokov
z omeskania je premli€ana a preto navrhoval vzajomny navrh v ¢asti tykajucej sa urokov z omeskania
zamietnut’.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 100.- eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V danom pripade predmetom konania je zaplatenie sumy 70,09 eur s prisl., €0 znamena, Ze ide o drobny
spor. V drobnom spore nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Termin vyhlasenia rozsudku bol v
zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli sudu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

PretoZe ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia vo veci sp. zn. 2C/156/2008, zmluva, ktort u€astnici
uzavreli diia XXX XXXX & XXXXXXX je absolutne neplatna a preto v zmysle ustanovenia § 457
Obgianskeho zékonnika su G&astnici povinni vratit' si, o podla tejto zmluvy si navzajom plnili. Zalobca
podrla tejto zmluvy Zalovanej ni¢ neplnil. Zalovana podra tejto zmluvy zaplatila Zalobcovi sumu 53,35 eur.
Téato skuto€nost nie je medzi u€astnikmi sporna, vyplyva z listinnych dékazov, ktoré boli predloZené vo
veci sp. zn. 2C/210/2007. Dékazy o tom, Ze Zalovana uhradila na zaplatenie kupnej ceny pri zmluve &.
2025068 celkom sumu 28,46 eur dha 3.3.2005 a dha 27.7.2005 sumu 1 000.- Sk, o pri prepocte
tejto sumy

podla kurzu Sk/euro VUB &inilo v prepoéte 25,54 eur v tom &ase, spolu teda uhradila 54.- eur.

PretoZe Zzalovana ma narok v zmysle ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho zakonnika na vratenie toho, ¢o
podla neplatnej zmluvy plnila, teda na vratenie sumy, ktoru plnila a to 54.- eur, sud v €asti o zaplatenie
54.- eur vyhovel vzajomnému ndvrhu Zalovanej. Zaroven vyhovel Zalovanej aj v €asti o zaplatenie Uroku
z omeSkania v sadzbe 0,015 % denne od 11.2.2011 zo sumy 54,- eur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omesSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalovana vyzvala Zalobcu na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy vznesenim vzajomného navrhu, ktory
vzniesla ako vzgjomny navrh na pojednavani dia 12.11.2010 a Zalobca sa dozvedel o vzneseni tohto
vzajomného navrhu, teda o poZiadavke Zalovanej na vratenie od poskytnutého plnenia doru€enim
rozsudku vo veci sp. zn. 2C/156/2008, ktory bol doru€eny zastupcovi zalobcu dria 10.2.2011, €o
treba povaZovat za vyzvu Zalovaného na vratenie uz poskytnutého plnenia podla neplatnej zmluvy a
nasledujuci defi sa dostal Zalobca do omeskania s vratenim uz poskytnutého plnenia Zalovanou podla
neplatnej zmluvy.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vySka urokov z
omeskania je vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovana si uplatnila Urok z omes$kania v niz$ej sadzbe nez bol zakonny urok ku diiu zadiatku prvého
drfia omesSkania t.j. k 11.2.2011 / v tom Case bol urok z omeskania 9% -1% + 8 percentualnych bodov/ a
preto sud priznal Zalovanej, vzhfadom na viazanost sudu navrhom, Urok z omeSkania v iou pozadovane;j
sume a to odo dna zaciatku omeskania s vratenim poskytnutého plnenia podla neplatnej zmluvy a to
od 11.2.2011.

Pokial ide o Zalobcom vznesenu namietku premi¢ania, k tomu je potrebné uviest, Ze narok Zalovane;j
na urok z omeSkania od 11.2.2011 nie je premi¢any.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika ods. 1 pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Pokial sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pre drok z ome8kania je charakteristické, Ze tento urok vznikd za kazdy defi omeSkania a preto
samostatne podliehaju premi€aniu Uroky z omeskania za kazdy den tak ako narastaju.

Zalovana si uplatnila Grok z omeskania podanim, ktoré bolo sidu dorugené dia 20.7.2011. Trojroéna
premi€acia doba vzhladom na takto uplatneny urok z omeskania by uplynula iba u urokov z omeSkania
do 20.7.2008. Ak si Zalovana uplatnila arok z omeSkania za dobu od 1.8.2005 a Zalobca vzniesol
namietku premi¢ania, tato je dévodna len pokial ide o Uroky z omeSkania za dobu od 1.8.2005 do
19.7.2008. Zalovanej véak vznikol narok na zaplatenie Groku z omeskania podla nazoru sidu aZ od
11.2.2011 a urok z omeSkania za obdobie od 11.2.2011 nie je preml&any. .

Vzajomny navrh v prevySujlucej Casti, teda v Casti presahujucej istinu vo vyske 54,- eur a v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania od 1.8.2005 do 10.2.2011 z dévodov uz vySSie uvedenych sud zamietol.

O trovéach konania sud rozhodol podra ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. Zalovana mala v konani neispech
iba v nepatrnej &asti. Uspech mala v celom rozsahu pokial i$lo o narok uplatneny voé&i nej Zalobou a
Ciasto€ny uspech mala v konani o jej vzajomnej Zalobe a preto jej sud priznal ndhradu trov konania v
celom rozsahu. Trovy konania Zalovanej pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu vo vyske 684,-Sk , Comu od 1.1.2009 zodpoveda suma 22,70 eur a zo sudneho
poplatku za vzajomny navrh vo vyske 16,50 eur, spolu teda vo vySke 39,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
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f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



