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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Ing A. H., trvale bytom v G., V. XX/
XXXX, pravne zastipena LEGAL CARTEL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36 677 175,
proti odporcom v rade : 1/ U. K. |, trvale bytom v G. XXXX, Q., U. XA, 2/ M. S.-M. X, trvale bytom v
G. XXXX Q., U. XA, v konani o odporovatelnost pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a o navrhu na zabezpec€enie dokazu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/232/2011-62 zo dria 23.9.2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala aby sud odporcom zakazal do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
nakladat' s pozemkom KN parc. &. 441/3 trvalé travne porasty o vymere 4527 m2, ktory sa nachadza
obci a katastralnom Uzemi S. a je zapisany na LV &. XXX Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra
Liptovsky Mikulas s tym, Ze im zakaze nehnutelnost scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat
do vypozicky, zalozit, vykonavat' stavebné upravy a vloZit ako vklad do obchodnej spoloénosti. Okresny
sud zamietol aj navrh navrhovatelky na zabezpecenie d6kazu, a to kipnu zmluvu uzatvorend medzi
obchodnou spolo¢nostou HV Invest, s.r.o. so sidlom Malatiny 104 ako predavajucim a odporcami ako
kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod €. V 1172/2011.

Okresny sud s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, § 78 ods. 1, 3, § 102 ods.
1 O.s.p. oba navrhy navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Okresny sud konstatoval, Zze pravomoc
tamojSieho sudu na konanie vo veci je dana v zmysle ¢l. 22 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. Vecné prislusnost
na konanie je dana v zmysle § 88 pism. h/ O.s.p. (forum rei sitae). Okresny sud konstatoval, ze
navrhovatelka tvrdila a osvedCila, Ze medzi u€astnikmi konania su pravne vztahy. Z jej tvrdeni vyplyva,
Ze vedie viacero sudnych konani na tamojSom okresnom sude proti odporcovi HV Invest, s.r.o. o
navrhovatelka nepredlozila vypis z LV €. XXX pre obec a katastralne Gzemie S., ale len informativny
vypis z katastra nehnutelnosti zo dna 19.7.2011, vytvoreny cez verejne pristupnu datovu siet -
katastralny portél. Postupovala tak napriek vedomosti, Ze uZ v konani tamojSieho okresného sudu
sp. zn. 8C/147/2010 bol zamietnuty jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia prave z dévodu
nepreukazania vlastnickych pomerov Zalovaného HV Invest, s.r.o. k nehnutelnostiam, dispozicia s
ktorymi mala byt predbeZnym opatrenim zakazana, pri¢om uz v tomto uzneseni okresny sud konstatoval,
Ze vypis z listu vlastnictva zadovazeny prostrednictvom katastralneho portalu ma len informativny
charakter, priCom original aktualneho vypisu z Listu vlastnictva je nevyhnutny na preukazanie, Ze v
Case rozhodovania o predbeZznom opatreni su odporcovia stale nositelmi hmotnopravnej povinnosti,
ktoré uznesenie bolo okresnym sidom potvrdené. Okresny sud konStatoval, Zze odhliadnuc od tejto
skutoénosti, prvotnym dévodom pre nevyhovenie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia bolo
nesplnenie povinnosti tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi vyzaduju



doCasnu upravu. Navrhovatefka netvrdila skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vyrok
predbezného opatrenia navrhnuty navrhovatelkou zabrani vzniku a rozSirovaniu 8kody, inej ujmy, alebo
zhorSeniu pravnej pozicie navrhovatelky. Navrhovatefka odévodnila potrebu do€asnej Upravy pravnych
vztahov ucastnikov konania tym, Ze odporcovia ako vlastnici nehnutelnosti nie su v dispozicii s fiou
ni¢im obmedzeni a mdzu ju scudzit. S tymto tvrdenim podla okresného sidu mozno, v pripade
preukazania vlastnickeho prava odporcov suhlasit. Okresny sud zdbéraznil, Ze legitimny zasah do
vlastnickeho prava odporcov musi byt proporcionalny navrhovatelkou tvrdenému ohrozeniu poruseniu
je prav a pravom chranenych zaujmov. Navrhovatefka podfa nazoru okresného sudu poskytla len
vSeobecné, Ziadne konkrétne tvrdenia o presne Specifikovanom spravani sa alebo krokoch podniknutych
odporcami, ktoré by odévodhovali existenciu jej obavy z ohrozenia exekucie alebo jej zmarenia. Vedenie
samotného sudneho konania o odporovatelnost’ pravneho ukonu bez dalSieho neodévodriuje sudny
zasah do obmedzenia vlastnickeho prava odporcov. Naopak, ak odporcovia v nedavnej minulosti
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam kupou, kde boli nuteni zaplatit ich kipnu cenu, potom
ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by nasledne v blizkej buducnosti sa tychto zbavili (uz aj s ohfadom na
existenciu dafiovej povinnosti). Okresny sud dalej konstatoval, Ze zamietol aj nedévodny navrh na
zabezpecenie dbkazu, priCom dal do pozornosti striktné rozliSovanie institutu zabezpecenia dékazu v
zmysle § 78 O.s.p. a povinnostou oznamit sudu vyziadané skutoCnosti v zmysle § 128 O.s.p., pripadne
povinnostou ediénou podla § 129 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka navrhla zabezpedit ako dokaz kupnu
zmluvu uzatvorenu medzi spolo€nostou HV Invest, s.r.o. a odporcami. KedZe na Katastralny urad v
Ziline, Spravu katastra Liptovsky Mikula$ sa vztahuje ako povinnost podla § 128, tak aj ediéna povinnost
podla § 129 ods. 2 O.s.p., nebol dévod pristupit k zabezpeceniu tohto dékazu (. j. oboznamit jeho obsah
v su¢asnom Stadiu konania, pred nariadenim prvého pojednavania vo veci). Navrhovatelka ani netvrdila
obavu, Ze neskér tento dékaz nebude mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami. Vzhladom
na existenciu ediénej povinnosti katastra nehnutelnosti, takito obavu nezistil ani okresny sud.

V zakonom stanovenej lehote napadla uznesenie okresného sudu odvolanim navrhovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu. Uznesenie okresného sudu povazovala za nespravne a ziadala
odvolaci sud, aby zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze odporcov na zaplatenie trov konania a pravneho
zastupenia prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania. Navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, ze
na zaklade zmluv o pézi¢ke prenechala ako veritelka spolo¢nosti HV Invest, s.r.o. ako diznikovi sumu
v celkovej vysSke 46.172,55 € a dlznik sa zaviazal tuto sumu vratit spolu s dohodnutymi drokmi. DIznik
pozi¢ané pefiazné prostriedky nevratil, v ase splatnosti pohlfadavky navrhovatelky vSak obchodna
spolo¢nost HV Invest, s.r.o. previedla na odporcov nehnutelnost- pozemok postaveny na €. 441/3. Na
zaklade uvedeného vyjadrila v navrhu nazor, ze su splnené vSetky zakonom pozadované predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia a dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana je zrejma. Vo vztahu ku konstatovaniu okresného sudu, Zze na preukazanie vlastnickeho
prava odporcov bolo potrebné predlozit original aktualneho vypisu z listu vlastnictva, navrhovatelka
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline a Najvy$sieho sudu SR uviedla, Ze za G&elom
dosiahnutia rychlej doCasnej ochrany zaujmu chraneného zakonom je proces dokazovania v konani
0 nariadeni predbezného opatrenia ur€itym spésobnom zjednoduseny. Mala za to, zZe informativny
vypis z listu vlastnictva je v ramci takéhoto konania postacujuci a dostatoénym a zrejmym spdsobom
osvedcuje skutocnost, Ze odporcovia boli v ase podania navrhu vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
Navrhovatelka bola toho nazoru, ze bezprostredne hroziaca ujma spociva v tom, Ze odporcovia, ktori
ziskali predmetnu nehnutelnost na zaklade odporovatelného pravneho Ukonu, nie su v dispozicii s
touto nehnutelnostou ni¢im obmedzovani a teda ju mézu na zaklade scudzovacich pravnych ukonov
previest na tretie osoby, ¢im by bol vykon sudneho rozhodnutia v pripade Uspechu navrhovatelky v
konani o odporovatefnom pravnom ukone nielen ohrozeny, ale Uplne zmareny. Navrhovatelka mala
za to, ze v predmetnej veci predlozenymi listinnym dékazmi osvedcCila najzakladnejSie skutoCnosti,
a to existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi dolozenymi listami vlastnictva, ako aj samotnym
navrhom. Potrebnost doCasnej Upravy vyplyva z dévodov zalobného navrhu vo veci samej i predbezného
opatrenia v sulade s poziadavkou predchadzania sudnym sporom. V zmysle uvedeného potom podla
navrhovatelky mozno konstatovat, Ze pripadnym prevodom nehnutelnosti odporcov na tretie osoby
by sa postavenie navrhovatela, teda vymahatelnost a realizacia jeho prava a naroku, ktory méze byt
priznany bududcim sudnym rozhodnutim, stalo neistym. Pripadny vykon rozhodnutia by bol ohrozeny,
na zaklade ¢oho mala navrhovatelka za to, Zze dana situacia si vyZzaduje momentéalne rieSenie prave
prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu mu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie
okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatelka vo&i odporcom
domaha odporovatelnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnou spolo&nostou HV Invest, s.r.o.
a odporcami, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti, a to pozemku KN parc. €. 441/3 o vymere
4527 m2, trvalé travne porasty, ktory sa nachadza v obci a katastralnom Uzemi S. a je zapisany
na LV & XXX Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra v Liptovskom Mikulasi. Navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefka navrhovala, aby sud ulozil odporcom zakaz nakladat' s
predmetnou nehnutefnostou v zmysle jej scudzenia, zatazenia vecnymi bremenami, prenajmu, dania do
vypozi¢ky, zaloZenia, vykonavania stavebnych Uprav a vloZenia ako vkladu do obchodnej spolo€nosti,
a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi
navrhovatelka odévodnila tym, Zze zo strany odporcov je bezprostredne hroziaca ujma, ktora spociva
v tom, Zze odporcovia, ktori ziskali nehnutefnost na zaklade odporovatelného pravneho ukonu, nie
su v dispozicii s fiou ni¢im obmedzovani a m6zZu ju scudzit prevedenim na tretie osoby, ¢im by bol
vykon sudneho rozhodnutia v pripade uspechu navrhovatelky v konani nielen ohrozeny, ale Uplne
zmareny. Navrhovatelka zaroven navrhovala zabezpeCenie dbkazu, a to kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi spolo&nostou HV Invest, s.r.o. ako predavajucim a odporcami ako kupujucimi, ktorej predmetom
bola uvedena nehnutelnost’ a ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod V
1172/2011, nakolko mala za to, Ze uvedena kipna zmluva je v konani podstatna a navrhovatelka nebola
ucastnikom konania o povoleni jej vkladu a z toho dévodu nie je opravnena pozadovat informéacie od
spravy katastra v tomto konani.

PredbeZné opatrenie je docasné opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym
pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivnu
ochranu. Podstatou predbeZného opatrenia je aj jeho provizérnost. Takéto rozhodnutie sa obmedzuje
na dosiahnutie len predbeZnych ucinkov a jeho ucelom je do¢asna uprava pomerov Uc€astnikov, jeho
nariadenie v8ak medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené
aspon zdkladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osved€enie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy a Ze bez
okamZitej, i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené resp. Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Rozhodnutie o predbeZznom
opatreni neprejudikuje vysledok konania pred sudom vo veci samej a jeho zdsahy a ddsledky, pokial
ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpeclovaci
charakter. Pri rozhodovani o nariadeni predbeZzného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, pri¢om
vychadza zo samotného navrhu a skuto€nosti v iom uvedenych, ako aj z pripojenych listinnych dékazov.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti doleZité pre rozhodnutie.

Preskimanim napadnutého uznesenia, predlozeného spisu, vyhodnotenim tvrdeni odvolatelky, ako
aj skutocnosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov, odvolaci sud dospel k zaveru, zhodne s okresnym sudom, Ze neboli splnené z&konné
podmienky potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia uvedené v plathom zneni Obcianskeho
sudneho poriadku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka nepreukazala dévodnost svojho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Nariadenie predbeZzného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak si pravne
vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju okamzitu doCasnu Upravu, avSak navrhovatefka neosvedcila takuto



nevyhnutnost do€asnej uUpravy pomerov medzi U€astnikmi. SkutoCnosti uvedené navrhovatelkou,
ktoré mali odovodnit potrebu nariadenia predbezného opatrenia, t.j. odporcovia nie su v dispozicii s
predmetnou nehnutelnostou ni¢im obmedzovani a mézu ju scudzit prevodom na tretie osoby, ¢im
by bol ohrozeny pripadny vykon sudneho rozhodnutia, neosved&uju naliehavost doCasnej Upravy
pomerov U¢astnikov. Navrhovatelka neosvedgila, Ze by odporcovia podnikali akékolvek kroky smerujuce
k scudzeniu predmetnej nehnutelnosti, pricom len potencialna, nepreukdzana moznost scudzenia
nehnutelnosti neméze byt sama o sebe skutoCnostou odovodriujucou nariadenie predbezného
opatrenia navrhovaného rozsahu. Navyse je potrebné reSpektovat’ Ustavné pravo odporcov viastnit
majetok. Navrhovatelka zaroven netvrdila Ziaden iné skutognosti, ako tie s ktorymi sa uz vysporiadal
okresny sud v napadnutom uzneseni a s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfuje. Odvolaci
sud suhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia sud zistuje len
najzakladnejsie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, avSak navrhovatel predbezného opatrenia v8ak
musi tieto najzakladnejie skutoCnosti tvrdit' a osvedCit, o vSak v prejedndvanej veci navrhovatelka
nesplnila. Z uvedeného preto nemozno ani podfa nazoru odvolacieho sudu vyvodit danost’ existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy naroku navrhovatelky a ani ohrozenie pripadného
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud sa dalej uz nezaoberal odvolacim dévodom
navrhovatelky tykajucim sa skutoCnosti, ¢i je potrebné predlozit original vypisu z listu vlastnictva
alebo len jeho informativneho vypisu z katastralneho portalu, nakolko primarnym dévodom zamietnutia
navrhu na nariadenia predbezného opatrenia bolo nesplnenie jednej zo zakladnych podmienok
vyZzadovanych zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko nebola navrhovatefkou
preukdzana naliehavost’ potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov konania.

Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil aj s rozhodnutim okresného sudu, ktorym zamietol navrh
navrhovatelky na zabezpecenie dokazu, ked konstatoval, Ze nebol dévod na zabezpeéenie uvedeného
dokazu, nakolko jednak nebola preukazana obava, Ze neskér uvedeny dbkaz nebude mozné vykonat
vbbec alebo len s velkymi taZzkostami a jednak z dévodu, Ze na spravu katastra sa vztahuje tak edi¢na
povinnost (§ 129 ods. 2 Os.p.), ako aj povinnost podla § 128 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo veci samej (§145 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



