Sud: Okresny sud Namestovo
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v spore zalobcu: MATEUSZ TRANS
Angelika Krancioch, NIP: 755-172-91-08, so sidlom Strzelecka 37, 47-150 Lesnica - Wysoka, Polska
republika, o ndhradu Skody, o odmietnuti podania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 24.01.2024, dorucené sudu dna 01.02.2024, odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 01.02.2024 bolo sudu doruéené podanie Zalobcu bez ozna&enia zo dfia 24.01.2024 k sp. zn.
4T/58/2022, kde zadkonna sudkyrnia Mgr. Vanda MikulaSova tunajSieho sudu vyhodnotila podla obsahu
toto podanie ako Zalobu o nahradu Skody a dala ho zapisat do podatelne sudu do registra ,C*
s poukazom Ze vy$Sie uvedena trestna vec je pravoplatne skonéena. V predmetnom podani absentovala
véla Zalobcu, &i chcel podat Zalobu, neoznadil Ziadneho Zalovaného a nenavrhol petit Zaloby.

2.Sud preto uznesenim €. k. 13C/11/2024-56 zo diia 29.05.2024 vyzval Zalobcu, aby toto podanie opravil
a doplnil, v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia, nakolko jeho podanie je podfa obsahu neuplné a
nezrozumitelné, a nie je z neho zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje. V podani absentuje oznacenie
strdn sporu, oznacenie o aké konanie sa ma jednat a ako Zalobca Ziada, aby sud vo veci rozhodol.
Zalobca bol zaroven pougeny o tom, ktoré naleZitosti podanie neobsahuje a je nutné doplnit, ako aj
o tom, Ze v pripade, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat sud podanie odmietne a tieZ ho sud osobitne vo vyroku pougil
aj o jeho prave dat sa v tomto konani zastupit advokatom, pripadne Centrom pravnej pomoci.

3. Zalobca na predmetnu vyzvu stdu, ktora mu bola doruéena dia 20.06.2024, v sidom uréenej lehote
a ani do dneSného diia, nereagoval.

4. Podla § 127 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. V zmysle § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Sud preskumal podanie zalobcu zo dfia 24.01.2024 a dospel k zaveru, Ze toto je napriek pouceniu
sudu nelplné a nezrozumitelné. Zalobca v podani neoznaédil Zalovanu stranu, ani neuviedol, o aké
konanie sa jedna a nie je z neho jednoznacne zrejmé, ¢oho sa domaha. V podani absentuje aj to, i
Zalobca zamyslal vobec podat’ Zalobu. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, ¢oho presne a konkrétne
sa Zalobca domaha, voli komu konkrétne a na akom jednoznacnom skutkovom zdklade, nemozno
povazovat podanie Zalobcu za Zalobu so vSetkymi naleZitostami v zmysle cit. ustanoveni CSP. Sud
Zalobcu pritom vyslovne poucil ako podanie treba doplnit, pri€om lehota na doplnenie a opravu podania
Zalobcovi uplynula diiom 10.07.2024. Zalobca tak neurobil, podanie nedoplnil a preto pre vady podania
nemozno v konani pokracovat'.

9. S poukazom na vysSie uvedené, kedy sud dospel k zaveru, ze podanie Zalobcu trpi vadami, pre
ktoré nie je mozné v konani pokraCovat, podanie Zalobcu odmietol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 129 ods. 3 CSP.

10. Na zaver sud poukazuje na to, Ze odmietnutie podania nevytvara prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, preto mdze Zalobca po pravoplatnosti tohto uznesenia podat, v pripade, ak jeho podanie
malo byt Zalobou, novu kvalifikovanu Zalobu, v ktorej odstrani v8etky nedostatky, ktoré mu boli vytykané
v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



