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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.
trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena 0. Q.U.G I.R.V , nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. T. Hlu, ul. Q. & XXXX/XX, okr.
C., poradca klienta vo VZP v poboc¢ke v C.,

je vinna, ze

Ze dfa 22.10.2007 v &ase okolo 12:30 h na hlavnom pojednavani pred Okresnym stdom v C. v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude v C. pod sp. zn. 2T 90/2006 proti obZalovanému H.. U. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX, C., vtom &ase zamestnanému vo firme H. R., a. s. (neskér zmena nazvu
a formy zamestnavatela na |., spol. s r. 0.) stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak., ktoru si neplnil voci svojim detom opravnenym S. Q., nar. XX.XX.XXXX, Y. Q., nar.
XXXXXXXX a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.11.2003 najmenej do pojednavania pred
Okresnym stdom v C. diia 22.10.2007, ako svedkyfia poskodena po pougeni v zmysle zakonnych
ustanoveni § 130 a § 131 Tr. poriadku a po zlozeni prisahy podla § 265 ods. 2 Tr. poriadku, teda aj po
pouceni o vyzname svedeckej vypovede a o tom, Ze je povinna vypovedat pravdu, ni¢ nezamlCiavat' a
a osobitne po pouceni podla § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej
prisahy, na otdzku prokuratorky v zneni ,Ci je pravdou, Ze obzalovany v dobe od 01.11.2003 do dnes
prestal platit vyzivné na deti“ uviedla: ,on niezeby prestal, on vGbec neplatil“ a to napriek tomu, ze
zamestnavatel obzalovaného, na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v R. pod sp. zn.
XXE XXX/XXXX-19 zo diia 16.05.2006, ktorym bol nariadeny

vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy, platu alebo iného prijmu, po tom ako si od O. Q. vyZiadal &islo u&tu
a dalSie nevyhnutné udaje, na ktory jej mal poukazat’ deponované dizné i bezné vyZivné na opravnenych
Y. Q. a Q. Q. a ktoré mu O. Q. zaslala prostrednictvom faxu zo VSZP, poboc¢ka C. diia 18.09.2007 o
10:36 h, O. Q. ako matke

a zastupkyni opravnenych dna 18.09.2007 odoslal na jej ucet Cislo XXXXXXX/XXXX vedeny v
OTP Banka Slovensko uvedené dizné i bezné vyzivné vo vyske 125.000,-- Sk, ¢im podla spravy od
zamestnavatela na vyzivnom voci opravnenym Y. Q. a Q. Q. k datumu odoslania uz nebol ziadny dlh
a taktiez zamestnavatel nadalej na uvedené €islo uctu pravidelne mesacne odosielal O. Q. vyzivné v
sume 2.500,-- Sk na opravnenych Y.O0. Q. a Q. Q., &im O. Q. ako svedkyfa - poskodena po zloZeni
prisahy v tresthnom konani pred sudom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam



pre rozhodnutie a zaroven takuto okolnost zaml&ala, pricom tieto okolnosti majice podstatny vyznam
pre rozhodnutie neuviedla ani dfia 11.02.2008 okolo 11:30 h na hlavhom pojednavani pred Okresnym
sudom v C. vo vysSie uvedenom trestnom konani, na ktorom sa zG&astnila v procesnom postaveni
svedkyne - poskodenej, v ddsledku &oho bol H.. U. Q. rozsudkom Okresného sudu v C. pod sp. zn. 2T
90/2006 zo dfia 11.02.2008 uznany za vinného, Ze ako otec troch deti: S. Q., nar. XX XX.XXXX, Y. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli v starostlivosti a vychove svojej matky O. Q.,
umyselne a riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 01.11.2003 do 11.02.2008, pri¢om za uvedené
obdobie dlhoval k rukam O. Q. sumu 38.500,-- Sk, k rukam S. Q. sumu 47.000,-- Sk a UPSVaR 11.000,--
Sk a su€asne bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest
OS vo vymere 6 mesiacov podmiene¢ne so skuSobnou dobou 1 rok, ktory nadobudol pravoplatnost
17.06.2008, kedy Krajsky sud v Z. svojim uznesenim pod sp. zn. 1To/72/2008-222 zamietol odvolanie
obzalovaného H.. U. Q. proti vy$sie uvedenému rozsudku Okresného stdu v C.,

teda

v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a taku okolnost’ zaml&ala

tym spachala

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 346 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.j/ Tr.zak., § 38 ods.2, 3 Tr.zak., § 353 ods.2 Tr.por. na
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a podfa § 50 ods.1 Tr.zék.sa urcéuje skudobnd doba v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim

odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola

priznana nahrada Skody.

Poskodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b, uvedenych v ods. 2 § 355
Trestného poriadku (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.

poriadku).



Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.



