Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/113/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8311205715

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2011:8311205715.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu BBF capital, a.s.,
Namestie SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 36618268, zastipeného Mgr. Maro§om Uhalom, advokatom,
Namestie SNP 6/11, Zvolen proti zalovanému J. T., nar. XX.X.XXXX, P. XXXX/XX, Y., zastipeného
opatrovnikom R. M., pracovni¢kou Okresného sidu Vranov nad Toplou o zaplatenie 542,61 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 542,61 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8
% rocne od 21.2.2005 do zaplatenia a 137,93 eur na trovach konania na ucet zastupcu zalobcu v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou sidu diia 27.5.2011 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 542,61
eur s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia tejto sumy, ktort Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok.

Dna 7.7.2011 sud vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 10Ro0/141/2011-25, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim zo dna 16.9.2011 €.k. 10Ro/141/2011-40 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim zo dha 26.10.2011 c&.k.
12C/113/2011-45 ustanovil zalovanému podla § 29 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby vyplyva, ze diia 27.8.2004 zalovany uzavrel so spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s. tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zalovany ako diznik zaviazal splatit
poskytnuty Gver v dohodnuty pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany v stlade so splatkovym
kalendarom uhradil iba 2 splatky po 3784,- Sk z predpisanych 6 splatok, pric¢om sa dostal do omeskania,
a preto sa zalobca domahal vratenia poskytnutého Gveru, pricom Zalobca pohladavku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od postupcu DEBTINVEST LIMITED zo drfia 4.4.2008.

Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.



Z obsahu Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 27.8.2004 vyplyva, Ze Zalovany ako diznik sa
zaviazal zaplatit spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., poskytnuty Uver vo vyske 22 704,- Sk formou
6 mesacnych splatok po 3784,- Sk mesacne.

Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.11.2006 vyplyva, ze predmetnou zmluvou
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. postupila pohladavku vyplyvajicu z iverovej zmluvy spolo¢nosti
Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s.

Z obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27.11.2006 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou
postupca Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s postupil svoju pohladavku voci zalovanému spolo¢nosti
DEBTINVEST LIMITED.

Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 4.4.2008 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou postupca
DEBTINVEST LIMITED postupil svoju pohladavku voci zalovanému postupnikovi Zzalobcovi.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dovodne.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z., ktorym sa zmenilo a doplnilo nariadenie viady SR
€. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci je nespornou skuto¢nostou, ze Zalovany ako dlznik dfia 27.8.2004 uzavrel Gverovu
zmluvu so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade ktorej bol poskytnuty zalovanému uver
vo vyske 22 704,- Sk, pricom zalovany mal tento Uver splacat formou 6 mesacénych splatok po 3784,-
Sk. Bolo preukazané, ze zalovany zaplatil iba 2 splatky a tymto sa dostal do omeskania, priCom v sulade
s obchodnymi podmienkami sa stala splatna cela pohladavka uveru, ktora bola nasledne postipena
postupcom az na zalobcu.

KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi uplatfiovanu sumu, sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj
uplatfiovany urok z omeskania tak ako ho Zalobca poZadoval.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani
uspedny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 32,50 eur a trov
pravneho zastipenia vo vysSke 105,43 eur vypocitanych podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to 2 ukony
po 36,52 eur (prevzatie veci, podanie navrhu), 2 krat pausal po 7,41 eur a 20 % DPH, o predstavuje
17,57 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



