Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/94/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311010382

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2011:2311010382.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Z. D. B. B. E. v trestnej veci obzalovaného S. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d/ Tr.zak. a iné na hlavhom pojednavani dfia 30.11.2011 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak.sa zrusSuje vyrokovinevrozsudku Okresného sidu v Galante sp.zn.
3T/219/2009 zo dra 19.8.2009, pravoplatny dra 4.9.2009.

Obzalovany: S.D., nar. XX.XX.XXXXv S., trvale bytom K., O. C.. XX/XX, R..&. vo vézbe UVV Leopoldov
od 21.10.2010 0 20.00 hod. do 22.10.2010 o 20.35 hod. a od 25.10.2010 od 15.00 hod.,

je vinny, ze

1/ po vzajomnej dohode s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) dha 28. 11. 2008
v Case cca. 01.00 h do 07.30 h sa stretli s neznamou osobou muzského pohlavia s prezyvkou ,D. z mesta
Sladkovi€ovo, prisli do obce Jelka ku kaviarni s nazvom Z. a tam S. D. nezistenym predmetom rozbil
sklenu vypli dveri a nasledne neznama osoba muzského pohlavia s prezyvkou ,D.“ vosla do kaviarne
odkial odcudzila 2 ffadky alkoholu znacCky Vilmos a Becher, 2 ks krabiciek cigariet znacky Marlboro Light
a rychlo odtial odisli pre¢ do mesta Sladkovi¢ovo ¢im pre poskodeného A. C. spdsobili Skodu kradezou
veci vo vyske 28,57 Eur,

2/ po vzajomnej dohode s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) medzi sebou ako
aj s neznamou osobou s prezyvkou ,D.“ z mesta Sladkovi¢ovo prisli v presne nezistenom ¢ase od 01.00
h do 05.00 h diia 28. 11. 2008 do mesta Sladkovi¢ovo na ul. Cukrovarskt C.. XXX k baru s nazvom ,K.*,
pricom F. U. daval vonku pozor a S. D. poskodil zamky na mreziach vchodovych dveri, vykopol vchodové
dvere a nasledne neznama osoba muzského pohlavia s prezyvkou ,D. z mesta Sladkovi¢ovo vosiel do
baru, kde sa chvilu zdrzal a nasledne z baru odcudzil 2 ks Ciernych pefiazeniek, priru¢ni pokladnicu,
zvazok klu€ov, nejaké cigarety, alkohol a igelitovy sa€ok s peniazmi a nasledne odisli do mesta tr.
bydliska S. D., kde si odcudzené veci rozdelili medzi sebou, ¢im pre poskodeného Z. N. spdsobili Skodu
kradezou veci a penazi vo vyske 1.761,90 Eur,

3/ s F.S. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) diia 29. 12. 2008 v &ase od 04.00
h do 05.00 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spolo¢ne prisli do mesta Sladkovi¢ovo na ul.
Cukrovarska C.. XXXX nedaleko budovy spolo&nosti Koam, kde z objektu prevadzky spol. Mochov SK,
s. r. 0. spolo€nym konanim odcudzili pouzitim nasilia 1 ks Monitor zn. ASUS ¢iernej farby ,17“ k PC tym
spbsobom, Ze na objekte budovy sekerou rozbili okno na kancelarii, rukou ho vytlacili a dnu do objektu
voSiel S. D. a z jedného pracovného stola odcudzil 1 ks monitor zn. Asus Ciernej farby ,,17¢, ktory nasilne



vytrhol z kablov, pricom poskodil pracovny stél a serverovy pocita¢, ktory potom cez rozbité okno podal
tam Cakajucemu F. U. a spolo€ne z miesta utiekli, pri€om odcudzeny monitor neskér predali neznamej
osobe za sumu 33,20 Eur (1.000,- Sk), &im pre poskodeného N. X., majitela spol. Mochov SK s. r. o.
so sidlom Galanta Nemocniéna ul. C.. XXX/XX s prevadzkou budovy v Sladkovicove ul. Cukrovarska
C.. XXXX bola spésobena $koda kradeZou vo vyske 170,12 Eur a poskodenim zariadenia vo vyske
4.403,30 Eur,

4/ s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) drna 06. 01.

2009 v &ase od 01.30 h do 06.00 h v obci Vahovce C.. XXX z budovy pohostinstva s nazvom ,E. E.“, po
predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili 1 ks LCD televizor zn.

Toschiba spolu s DVD prehravacom zn. Phillips, spoza barového pultu nasledne odcudzili 1 ks zasobnik
z registracnej pokladne s kovovymi mincami v hodnote 50,- Eur, spod barového pultu odcudzili cigarety
réznych znaciek a to 20 ks zn. Malboro 20 light, 60 ks zn. Malboro 10, 10 ks zn. Golden Smart, 80 ks zn.
Golden Gate 100, 80 ks Golden Gate kratke, 10 ks zn. Mars, 20 ks zn. Petry, 10 ks zn. Red and White
tym spésobom, Ze prinesenym kovovym pacidlom odstranili visiace zdmky z vonkaj$ej mreze dveri, kde
po otvoreni mreze dveri uvedenym pacidlom vypacili drevené dvere do pohostinstva v oblasti zamku,
nasledne obaja vosli do pohostinstva odkial spolo€ne odcudzili vy$Sie uvedené veci a tovar, ¢im pre
poskodenu spolognost U. XX, K.. Q.. X.. N. C.. XXX spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 1.098,- Eur,

5/ s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) dna 09. 01.

2009 v éase od 00.05 h do 08.00 h v meste Sered na ul. Garbiarska C.. XX/X po predchadzajice;
vzajomnej dohode odcudzili kovové mince v hodnote 150,- Eur a z vyherného automatu odcudzili
bankovku v hodnote 20,- Eur, tym spbsobom, Ze spoloéne prisli k pohostinstvu s nazvom ,Z. T.%, kde
zo zadnej strany objektu odmontovali mreZzu okna, nasledne rozbili okno o rozmere 100 x 80 cm, cez
ktoré vnikli do vnutra, prisli k dveram veducim do miestnosti s barovym pultom, ktoré dvere poskodili
pacenim v oblasti zamku a nasledne ich vykopli, pri¢om rozbili jednu €ast' sklenenej vyplne dveri, kadial
sa dostali do miestnosti s barovym pultom, v ktorej miestnosti sa nachadzali vyherné automaty, presli za
barovy pult odkial odcudzili vy8Sie uvedené kovové mince a z jedného z vyhernych automatov odcudzili
bankovku v hodnote 20,- Eur, ¢im spésobili poSkodenému N. A., 8kodu kradezou vo vyske 150,- Eur,

6/ s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) po vzdjomnej dohode dfia 11. 01. 2009
v ase cca. 22.00 h po prichode k rodinného domu C..

XXX v obci Soporfia a po overeni, Zze sa v dome nenachadza maijitel, preskogili kovové

oplotenie, a po prichode k plastovym vchodovym dveram ich vypadcili prinesenym kovovym pacidlom,
takto sa dostali na chodbu rodinného domu, kde sa rozdelili a z kuchyne odcudzili mikrovinna raru
zn. Zanussi Ciernej farby, elektricky mlynéek na maso, supravu nerezovych riadov, okrasné pribory, z
obyvacej steny odcudzili domace kino striebornej farby, Hifi veZu zn. Philips s reproduktormi striebornej
farby, 6 ks dioptrickych okuliarov s nahradnymi sklami, vodny fotoaparat Ciernej farby, zo spalne odcudzili
2 ks cestovnych taSiek, model lietadla, kozmetické puzdro, 2 ks dialkovych ovladagov k TV a digi TV,
z komory odcudzili fritovaci hrniec zn Tefal bielej farby, toustovag, potom z izby pri schodisku odcudzili
naparovaciu zehli¢ku, 21 ks damskych parfémov réznych znadiek, elektricky strojéek na vlasy, z horne;j
detskej izby odcudzili DVD prehravag, ovlada¢ na TV, nové panske obleCenie, 2 ks nepremokavych
budnd a nohavice k motocyklu, z hornej kipelne odcudzili susi€ na vlasy, z letnej kuchyne dalej odcudzili
2 ks cestovnych kufrov a UV lampu na nechty, takisto z domu odcudzili ddmske lyZiarske nohavice
tmavomodrej farby, 2 ks kratkych panskych nohavic s kockovym vzorom modro-bielej a Cerveno-bielej
farby zn. Nike, 1 par botasky panske zn. Nike, 1 ks dézy na 3perky v tvare vajicka hnedej farby so
vzorom Cleopatry z Egyptu, 2 ks panskych mikin zn. Nike, 2 ks Sustakovej supravy zn. Nike, 1 ks
radiomagnetofénu zn. Panasonic, ¢im poSkodenému Z. R. spbsobili Skodu kradezou vo vyske 1.518,67
Eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 276,51 Eur,

7/ s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) v drioch od

19. 01. 2009 v Case od 19.00 h do dfia 20. 01. 2009 do 08.00 h v meste Sered na ul. Garbiarska z
objektu AutoSkoly ,S.“ po predchadzajucej vzdjomnej dohode, odcudzili 1 ks televizor zn. ORAVA, 1 ks
videorekordér zn. SONY a 1 ks prenosné radio zn. SONY, 1 ks videoprojektor, 2 ks Notebook zn. HP tym
spbsobom, Ze rozbili sklenenu vyplh na dverach objektu, po tom €o s pouzitim nasilia odstranili kovovu
mrezu kadial sa dostali dnu do objektu, kde nasledne kovovym pacidlom vypadcili dvere v oblasti zamku
na miestnosti autotrenazéra, tam kovovym pacidlom vypadili plechovu skrifiu v oblasti zamku a zo skrine
odcudzili 1 ks videoprojektor nez. znacky, dalej vypacili pacidlom dvere na miestnosti



zborovne, odkial odcudzili 2 ks Notebook zn. HP a nasledne vypadili pacdidlom dvere na
telocviéni, odkial odcudzili dalSie uvedené veci, &im pre poskodenu spoloénost' R.

D. Autogkola S. so sidlom v Galante ul. S. XXX/XX sp6sobili $kodu

kradeZou vo vySke 3.645,- Eur a Skodu poSkodenim 1.190,- Eur,

8/ s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp. zn. 3T 200/09) dfia 22. 01. 2009 v €ase od 04.30 h
do presne nezisteného ¢asu v meste Sered na ul. DIha C.. XXXX/XX z objektu budovy pohostinstva
,Hostinec* na ulici DIha C.. XXXX/XX po predchadzajicej vzajomnej dohode odcudzili zasuvku z
registraéne pokladne s obsahom minci v hodnote 55,- Eur a z regalov odcudzili cigarety réznych znaciek
a to: 32 ks zn. Malboro, 25 ks zn. Malboro 10, 10 ks zn. Sparta, 10 ks zn. Petra, 62 ks zn. Golden, 20
ks zn. Mars, 43 ks zn. Clea tym spésobom, Ze pouzitim nasilia odtrhli mreZzu z okna a nasledne rozbili
sklenenu vyplh okna na pravej strane pohostinstva ,Hostinec”, kadial sa obaja dostali do vnutra, ¢im
pre poSkodeného U. O. spdsobili Skodu kradezou vo vyske 444,81 Eur,

9/ v presne nezistenom €ase od 16.15 hod. diha 08.12.2008 do 07.00 hod. dria 09.12.2008 v mestskej
gasti Galanta - Unovce C.. XXX v priestoroch strediska vzdelavania a oddychu Kaskady odcudzil 2 ks
drevené Calunené kresla, 2 ks drevené okruhle stoliky, 6 ks kovovo-koZenkové stoliCky, 1 ks taburetku, 1
ks kancelarsku stoliCku oto¢nu, 3 ks stolové lampy, 1 ks nastenné hodiny IKEA, 1 ks posilfiovaciu lavicu,
2 ks posilfiovacie kotu€e o hmotnosti 5 kg, 3 ks vzpieracie tyCe, 1 ks stoja, na posilfiovacie kotuce, 21
ks obrazov od autora Bohaca, 1 ks obraz so znakom SR, 2 ks naparovacie Zehlicky nezistenej znacky,
2 ks mikrovinné rary zn. VHIRPOOL, 1 ks barmansky kavovar zn. ASTORIA, 1 ks DVD prehravaé zn.
PHILIPS, 7 ks hudobnych CD, 5 ks televizorov zn. PHILIPS, 1 ks televizor zn. WATSON, 1 ks modem
zn. FLARION, 1 ks modem zn ASUS, cigarety réznych znacliek nezisteného mnozstva, pohladnice
nezisteného postu a 1 ks dvojkolesovl kovovu karu, &im spolo&nosti Kaskady, s.r.o. Galanta - Unovce
C.. XXX sposobil $kodu kradezou vo vyske 15.207,92 Eur,

teda

v bode 1/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,

v bode 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,

v bode 3/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 4/rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,

v bode 5/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,

v bode 6/ rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal viamanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 7/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 8/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,

v bode 9/ rozsudku
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil nim vacsiu skodu,



¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
- pre€in kradez podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
- pre€in kradez podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

- pre€in kradez podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

- prec€in poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/ rozsudku
- prec€in kradez podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zékona,

v bode 5/ rozsudku
- prec€in kradeZz podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zékona,

v bode 6/ rozsudku

- prec€in kradez podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zékona,

- precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- precin porusSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 7/ rozsudku

- prec€in kradez podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 8/ rozsudku
- prec€in kradez podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zékona,

v bode 9/ rozsudku
- pokracujuci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak.

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3 Tr.zadk. na spolo¢ny trest odnatia

slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci a to skrutkova¢ s bielom rukovétou,
skrutkovac s fialovou rukovatou, pacidlo modrej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zadk. sa ru$i cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
3T/219/2009 zo diia 19.8.2009, pravoplatny dna 4.9.2009, ktory mu bol ulozeny pre precin kradeze a
to uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako i trest prepadnutia veci, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poskodena spoloénost Kaskady, s.r.o., Galanta - Unovce C.. XXX s
narokom na nahrady Skody odkazuje na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych.

Podra § 285 pism. ¢/ Tr.por. sa obzalovany S. D., nar. XX.XXXX N. S.B., trvale bytom ., O. C.. XX/XX,
t.€. vo vazbe UVV Leopoldov od 21.10.2010 o 20.00 hod. do 22.10.2010 o 20.35 hod. a od 25.10.2010
od 15.00 hod.,

oslobodzuje

spod obzaloby OP Galanta sp.zn. 3Pv 731/2010 zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21.10.2010 v &ase o 20.00 hod. na cestnej komunikacii medzi obcami Sintava a Soporfia bol
zastaveny hliadkou Policajného zboru ako riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.¢.
GA-890CF striebornej farby, priCom u seba prechovaval 9 ks poskladanych alobalov, ktoré obsahovali
metamfetamin s primesou efedrinu s celkovou hmotnostou 4290 mg, ¢o zodpoveda 79 - 320 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného, svedkov ako aj pre€itanim vypovedi
svedkov a listinnych dékaznych materidlov, pricom dospel k zaveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Sud v ramci predbezného prejednania obzaloby spojil trestné veci obzalovaného vedené pod sp.zn.
1T/221/2010 s 1T/94/2011 na spolo¢né konanie s tym, ze v dalSom konani bude vedené spolo¢né
konanie pod sp.zn. 1T/94/2011.

Obzalovany S. D. na hlavhom pojednavani ohladne drogovej trestnej €innosti uviedol, ze zo Zalovanej
trestnej innosti sa neciti byt vinnym. Dalej uviedol, Ze v kritickom &ase bol zastaveny hliadkou policie,
kedy riadil vozidlo zn. Skoda Octavia. Okolo 19.30 hod. odchadzal z campingu Riviera v Seredi. Pogas
cesty stretol L. Z. a C. C.. Vozidlo pri nich zastavil a tito nastupili do jeho vozidla s tym, Ze ich odvezie
na Lodenicu, kde sa mal stretndt’ s F. U.. Obidvaja nastupili na zadné sedadlo vozidla. Ked prislo do
lodenice, do vozidla na predné sedadlo nastupil L. U., po €¢om vSetci s vozidlom iSli smerom do Paty,
kde sa mal stretnut s nejakym chlapcom. L. Z. ho poziadal, aby jeho ako aj C. vysadil v obci Sintava. V



obci Sintava tito vystupili a on pokragoval s U. smerom na obec Pata. Medzi Sintavou a Soporfiou bol
zastaveny hliadkou policie. Clenovia hliadky najprv poziadali F. U., aby vystupil z vozidla. U. nasledne
odiSiel smerom k zadnej €asti vozidla. On bol vyzvany policajtom, aby predloZil doklady, po éom tento
policajt mu vytiahol kli¢e zo spinacej skrinky a vyzval ho, aby vystupil z vozidla. Dalej ho vyzval,
aby preSiel k zadnej €asti vozidla, aby dal ruky na zadnu kapotu a bola u neho nasledne realizovana
bezpelnostna prehliadka. Tento policajt ho rukami ohmatal po tele, pri€om mu z vrecka vytiahol telefén
a pefiazenku. Vtedy sa tam dostavila dalSia hliadka policie. On mal ruky sputané dozadu a policajti
ho posadili do druhého vozidla. On z vozidla, v ktorom sa nachadzal, vébec nemal vyhlad na svoje
motorové vozidlo, nevie €o robili policajti s jeho vozidlom. Za pol hodinu sa na uvedené miesto dostavila
kriminalna policia. Jeden z nich ho vyzval, aby vystupil z vozidla, na ¢o prisli k zadnym favym dveram
jeho vozidla Octavia, kde mu bolo oznamené, Ze bude realizovana obhliadka jeho motorového vozidla,
pricom tam priSla vyjazdova skupina so psovodom. Potom sa ho jeden policajt pytal, ¢i sa u neho nie€o
najde a to vo vozidle. On policajtovi povedal, Ze sa ni¢ nenajde. Po tomto policajti otvorili zadné dvere
Octavie, kde uvidel, Ze na zadnom sedadle sa nachadza $iltovka, peniaze a telefon. Siltovka a telefén
boli jeho, pricom telefén a peniaze s pefiazenkou mu boli odobraté pri bezpecnostnej prehliadke. On
nevie ako sa dostali tieto veci na zadné sedadlo. Po tomto pokracovali v prehliadke vozidla. On odmietol
odber krvi. V ten defi pred jazdou pozil drogové latky a to pervitin, drogu si aplikoval fajéenim. Nasledne
¢lenovia kriminalnej policie ho predviedli na policiu v Galante, boli mu odobraté stery a bol predvedeny
pred vySetrovatela, ktory mal byt idajne pritomny pri obhliadke motorového vozidla. Zapisnicu o vydani
veci podpisal pred vySetrovatefom na policii, s podpisanim suhlasil aj preto, Ze tieto veci neboli jeho
a to konkrétne drogy. ObZalovany dalej uviedol, Ze pri policajnom zakroku, nebol vyzvany policiou,
aby dobrovolne vydal tieto veci, on zapisnicu o vydani veci podpisal az pred vySetrovatelom. Podla
jeho nazoru zaistené drogové latky patrili C. C.. ESte pred jazdou uzil pervitin, v désledku ¢oho mal
zaistené stopy po drogach ohladne zaistenych sterov z jeho ruk. Tieto drogy kupil od C. v poc¢te dvoch
dielov za 10,- Eur. Drogu od C. kupil vo svojom byte, BaldZ k nemu priSiel nahodne, kde mu tieto drogy
predal, pricom bola pritomna aj jeho priatelka N. H.tryova. ObZalovany vylucil, Ze zapisnicu o vydani
veci podpisal este pred obhliadkou motorového vozidla, tuto podpisal az pred vySetrovatelom na policii,
az po prehliadke motorového vozidla.

Dalej obzalovany ohladne majetkovej trestnej &innosti uviedol, Ze tejto trestnej innosti sa nedopustil.
Nevie z akych dévodov sa nasiel cigaretovy ohorok s jeho DNA v objekte Strediska vzdelavania Kaskady
v Galante. K veci uviedol, Ze na Kaskady pri Galante v tom €ase chodieval. V tej dobe fajcil a preto v
uvedenom obdobi sa v okoli objektu mohlo nachadzat niekolko odhodenych cigaretovych ohorkov s jeho
DNA. On by urgite nefaj€il na mieste €inu a nezanechal by na mieste €inu dékaz. V objekte priestorov
strediska nikdy nebol.

Svedok B. R.azy na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, ze tyzdefi pred predmetnym
zakrokom bolo jeho riaditefom naplanované, Ze sa zu€astni planovanej akcie. Tuto mal riadit' pracovnik
kriminalnej policie Z.. Bolo mu povedané, Ze ich budu potrebovat na pripadné zastavenie vozidla. Dha
21.10.2010 vo vecernych hodinach sluzil spolo¢ne s policajtom E.. ESte v ten def bola realizovana
indtruktdz na kriminalnej policii u Z. s tym, Ze maju vykonavat beznu policajnu €innost v meste Sered,
pricom v pripade potreby budu stiahnuti na sluzobny ukon. Vo ve€ernych hodinach mu bolo povedané
R. Z., Ze mé zastavit vozidlo Skoda Octavia a Ze toto smeruje z mesta Sered smerom na Sintavu. Z. ho
pozZiadal iba, aby vozidlo zastavil. Ked spolo&ne s E. zaregistrovali uvedené vozidlo, toto predpisanym
spbsobom zastavili. Vo vozidle sedeli dve osoby. On vyzval vodi€a, aby predlozil doklady, na €o zistil, Ze
sa jedna o osobu S. D.. ESte predtym Z. im povedal, Ze u tejto osoby maju realizovat iba bezpe€nostnu
prehliadku, pretoze je dévodné podozrenie, Ze zloZenie posadky vozidla mbze mat’ u seba zbran. Jeho
kolega E. vyzval spolujazdca, aby vystupil z vozidla, na ¢o on telefonicky oznamil Z., Zze vozidlo je
zastavené. Po tomto si vypytal od obZalovaného klU¢ od vozidla a to z toho dévodu, aby zabezpedil
to, Ze obzalovany z uvedeného miesta neujde. Po cely ¢as sa obzalovany nachadzal vo vozidle. On u
obzalovaného nevykonal bezpe&nostnu prehliadku. Jeho kolega E. vykonal bezpe&nostnu prehliadku u
spolujazdca. Po tomto sa k miestu dostavili policajti kriminalnej policie a to Z. spolo€ne s F.. VySetrovatela
tam nevidel. On odovzdal doklady obZalovaného ako aj kI'u¢ od vozidla R. Z.. Od okamihu, ked' zastavili
vozidlo, do okamihu prichodu prisluSnikov kriminalnej policie ubehlo iba par minut. On pocul ako Z.
vyzval obZalovaného, & ma veci pochadzajuce alebo suvisiace s trestnou ¢innostou, na ¢o obzalovany
povedal, Ze ano, Ze ma pri sebe nejaké drogy. Vtedy sa obZalovany nachadzal vo vozidle na mieste
vodi¢a. Ked predmetné veci vydaval, tak vystupil z vozidla, videl ako z vrecka bundy obZalovany vytiahol
nejaky sacok tmavsej farby, ktory sacok nasledne zaistil Z.B.. Obsah vrecka sa kontroloval na zadnom
sedadle vozidla obzalovaného, kde vrecko vysypal Z.. Po tomto on dostal pokyn od Z., Ze z uvedeného



miesta uz mozu odist. Nevie aké ukony realizovali pracovnici kriminalnej policie, z uvedeného miesta
bol odvolany.

Svedok Z. E. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v tom Case sluzil s kolegom Tomazym. E&te v ten den
im bolo povedané Z. B. F., Ze budu spolupracovat pri sluzobnom zakroku. Povedali im, Ze maju zastavit
vozidlo Skoda Octavia. Ked toto vozidlo zastavili, R. to telefonicky oznamil Z.. R.A. vyzval obZalovaného,
aby predlozil doklady. Vo vozidle sa nachadzal na strane spolujazdca na prednom sedadle F. U.. On
tohto vyzval, aby vystupil z vozidla a u tohto vykonal bezpe€nostnu prehliadku, i nema u seba zbrari. On
bezpelnostnu prehliadku U. vykonal z vlastnej iniciativy, pretoze mal obavu, Ze ma tento pri sebe zbran.
Medzi¢asom prisli k miestu pracovnici kriminalnej policie Z. s F. spolo¢ne aj s policajnou hliadkou OO PZ
Soporiia. Po cely &as sa obZalovany nachadzal na mieste vodi¢a. Videl ako Z.X. vyzval obZalovaného,
¢i ma nejakeé veci pri sebe, ktoré by pochadzali z trestnej innosti. Obzalovany odpovedal Z., Ze &no ma,
Ze ma pri sebe drogy a na vyzvu Z. z vozidla vystupil. Videl, Ze z pravej strany bundy vybral z vrecka
koZené puzdro, ktoré poloZil na zadné sedadlo vozidla. Toto puzdro na zadnom sedadle otvoril Z., na ¢o
sa k uvedenému miestu dostavil vySetrovatel. On nevie &i u obZalovaného sa vykonala bezpeénostna
prehliadka.

Svedok F. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 21.10.2010 sa nachadzal v Nitre, a ked priSiel do
Serede zavolal D., s ktorym sa chcel dohodnut’ o nejakej trestnej veci, pre ktoru boli spolo€ne stihani.
Stretli sa v obci Sintava v lodenici. D. sa tam nachadzal s vozidlom Skoda Octavia s dal$imi dvomi
osobami. VSetci nastupili do jeho vozidla, pri€om on si sadol na zadné sedadlo. Osobu, ktord poznal
pod prezyvkou ,E.“ si prisadol k nemu na zadné sedadlo. Osoba, ktora nasadla na predné sedadlo
vedfa spolujazdca, vo vozidle faj€ila travu - marihuanu. ESte pred lodenicou mu ,E. s tou druhou osobou
ponukali drogy, chceli mu ich dat zadarmo, €o on odmietol. S vozidlom iSli k objektu Merkur, kde vystupili
z vozidla tieto dve osoby a on si presadol na predné sedadlo vedfa vodi¢a. Ked vystupoval zo zadného
sedadla, Ziadne veci na tomto sedadle nezaregistroval a to ani puzdro ani Siltovku. Nasledne s vozidlom
i8li smerom na obec Pata, kde pri erpacej stanici ich zastavili policajti. Jeden z policajtov ho vyzval, aby
vystupil z vozidla a aby vyloZil veci z vrecak. Po tomto ho aj ohmatal. Povedal mu potom, aby nasadol
do policajného vozidla. On z policajného auta nemal Ziadny vyhlad konkrétne na vozidlo obZalovaného,
ni¢ nevidel. V tom ¢ase nemal poznatky o tom, Ze by mal obZalovany prerabat byt. Po&as ich stretnutia
s obzalovanym vbbec nehovoril o Ziadnych drogach. O tom, Ze u D. sa nasli drogy, sa dozvedel az na
policii. O osobe s prezyvkou ,E. ma vedomost, Ze tato uziva drogy ako ich aj predava. Sam ,E.“ mu
eSte pred lodenicou ponukal drogy.

Svedkyria N. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna osobu menom C. C. a to pod prezyvkou ,K.".
Ma vedomost o tejto osobe, Ze uzival drogy ako ich aj predaval. Dia 21.10.2010 s obZalovanym byvali
spolu a to v Seredi na Garbiarskej ulici. V uvedeny def sa zobudili okolo 08.00 hod., pri¢om medzi 08.00
hod. a 09.00 hod. k nim pri8iel C. C.. V tom &ase prerabali byt, davali dole tapety. Ked ju D. viezol do
prace povedal jej, Ze od C. kupil drogy. C. k nim chodil skoro kazdy den, ponukal na predaj drogy, tieto
mal zabalené v malej pefiazenke. V tom ¢ase ona taktiez uzivala pervitin.

Svedok Z. D. vyuzil svoje pravo a ako brat obZalovaného odmietol na hlavnhom pojednavani vypovedat.

Svedok P.. P. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dfia 21.10.2010, v tom Case
vykonaval sluzbu ako vy$etrovatel UJKP, OR PZ Galanta. Bol oboznameny operacnym strediskom, Ze
sa ma dostavit na sluzobny Gkon na miesto medzi obcami Sintava a Soporfia, kde mal byt zaisteny
obzalovany D.. Po prichode na miesto spolo&ne s kriminalnym technikom uvidel vozidlo obZalovaného,
ktory stal pri vozidle. Dalej sa tam nachadzali pracovnici kriminalnej policie Z. a F. a policajna hliadka
OO0 PZ Sladkovicovo v zloZeni R. a E.. Videl tam dalSiu osobu, ktord sedela v sluZzobnom vozidle a
to U.. On nemal Ziadne poznatky, ze obZalovany bol rozpracovany pracovnikmi kriminalnej policie. Po
prichode na miesto bol obozndmeny Z. a F., Ze boli zaistené drogy a to od obZalovaného, ktory tieto
drogy im dobrovolne vydal. Ked priSiel na uvedené miesto, on sa spytal obzalovaného, & ma pri sebe
nejaké drogové latky. Obzalovany mu povedal, Ze tieto mal pri sebe, ktoré dobrovolne vydal pracovnikom
kriminalnej policie. Nasledne on realizoval obhliadku motorového vozidla, zaznamenal, kde stoji vozidlo
a €o sa nachadza vo vozidle. Na zadnom sedadle sa nachadzali peniaze, mobilny telefén a 10 az
11 skladadiek - papierové aj alobalové skladacky. Dokon¢ili obhliadku a presunuli sa spat na OR PZ
Galanta. Zapisnicu o vydani veci podpisoval obZalovany u neho v kancelarii, kde ju vytlacil. On vyzval
obzalovaného, aby vydal veci, ked na uvedené miesto priSiel, az nasledne bola realizovana obhliadka



motorového vozidla. On nemal tladivo na uvedenom mieste, preto zapisnicu vypisoval az v kancelarii.
Svedok dalej uviedol, Ze na uzneseni o vzneseni obvinenia je uvedené, Ze obZalovany mal tieto drogy
prechovavat na zadnom sedadle. On vydaval toto uznesenie az na druhy den po tejto udalosti a v
uvedenom Case nemal ustalené presné miesto najdenia drogovych latok. Neboli v danej veci vypocuti
svedkovia ani obZalovany. On mal vedomost o tom, Ze na zadné sedadlo mal poloZit puzdro jeho kolega
Z.. Tieto veci sa dokumentovali na zadnom sedadle vozidla, pretoZe vonku bola zima a tma. V jeho
kancelarii sa spisovala zapisnica o vydani veci, pri€¢om tam bol uvedeny ¢as 21.05 hod., kedy skuto¢ne
mal obZalovany tieto dolicné veci vydat. Pamatd si, Ze Z. s F. sa kontaktovali na sluZzbukonajuceho
prokuratora, pretoZe chceli realizovat prehliadku motorového vozidla, avSak ked obzalovany dobrovolne
vydal doliéné veci, tak sa prehliadka vozidla nerealizovala. On nema vedomost o tom, Ze u podozrivych
os6b sa realizovala bezpe&nostna alebo osobna prehliadka. ObZalovany dobrovolne podpisal zapisnicu
o vydani veci.

Svedok R. Z. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 21.10.2010 ako pracovnik
kriminalnej policie Galanta sa zuc&astnil akcie ohfadne obZalovaného D.. ObzZalovany bol uz dlhSiu
dobu operativne rozpracovany kriminalnou policiou. Bolo zistené, Ze v inkriminovany dern by mal u
seba prechovavat drogové latky. V tom &ase s kolegom F. spolupracoval s policajnou hliadkou OO PZ
Sladkovi¢ovo, ktora hliadka zastavila vozidlo medzi obcami Sintava a Soporfia. Asi po jednej minGte prili
k vozidlu obZalovaného. Svedok si uz nepamatal, kto presne vyzval obZalovaného, aby vydal dolicné
veci. Nevie akym spbsobom resp. kto mu tieto dolicné veci dal, avSak tieto poloZil na zadné sedadlo
vozidla Octavia. Jednalo sa o puzdro tmavs$ej farby. On sa presvedcil, &i v puzdre sa nachadzaju drogy,
a ked toto puzdro otvoril videl, Ze su tam skladacky, €o oznamil na operacné oddelenie. Nasledne na
miesto dosla vyjazdova skupina, vySetrovatel E. a kriminalisticky technik. VySetrovatel vec na mieste
prevzal a procesne vec zdokumentoval. UZ si nepamata, ¢i boli u podozrivych oséb realizované aj
bezpelnostné prehliadky. Na otazku, i sa vie vyjadrit, pre€o je zapisnica o vydani veci napisana o
21.05 hod., ked z obzaloby ako aj z uradného zaznamu policie vyplyva, Ze obZalovany bol zastaveny
policiou 0 20.00 hod., pricom oni ako pracovnici kriminalnej policie sa tam dostavili do jednej minuty,
svedok k tomuto uviedol, Ze vySetrovatel priSiel na uvedené miesto asi za hodinu, po Eom zacal procesne
dokumentovat pripad. Na mieste zakroku u obZalovaného nebola realizovana osobna prehliadka.
Svedok pripustil, Ze tato sa mohla realizovat’ az v budove OR PZ pri zadrzani podozrivej osoby. Svedok
dalej pripustil, Ze on mohol vyzvat obZalovaného, aby vydal doli¢né veci. Svedok nevedel uviest akym
spbsobom a odkial vytiahol obZalovany doli¢né veci, tieto veci on uloZil na zadné sedadlo vozidla.

Svedok O. F.s na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase
bol obZalovany rozpracovany kriminalnou policiou, jednalo sa o podozrenie, Ze tento sa zaoberd
prechovavanim drogovych latok. V spolupraci s policajnou hliadkou OO PZ Sladkovi¢ovo bol obZalovany
ako vodi¢ motorového vozidla zastaveny a kratko po jeho zastaveni sa s jeho kolegom Z.S. dostavili
na uvedené miesto. Obzalovany bol vyzvany, aby vydal doli€né veci. Svedok uz nevedel uviest, kto
obzalovaného k tomuto vyzval. Boli zaistené drogové latky, ktoré boli umiestnené na zadné sedadlo
vozidla. Po tomto sa na miesto dostavil vySetrovatel E.. On nevie, kde vySetrovatel spisoval zapisnicu
o vydani veci. M4 poznatky o tom, Ze u obZalovaného sa robila bezpe€nostna prehliadka, ale nevie kto
ju vykonaval.

Svedok C. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného D. pozna asi 10
rokov. Dria 21.10.2010 on v spolo¢nosti s obZalovanym vbbec nebol, s tymto sa stretol asi mesiac
predtym. On nevie komu patrili drogové latky, ktoré sa nasli u obZalovaného. Svedok uviedol, Zze v tom
Case uzival drogové latky, ktoré uziva i v su€asnosti. On taktieZ pozna osobu L. Z., avSak v ten den
s nim taktiez vébec nebol. On sa s Z. nikdy nestretol za pritomnosti obZalovaného D.. On pomahal
obZalovanému prerabat byt eSte v roku 2009. Svedok vylugil, Ze dfia 21.10.2010 sa mal nachadzat vo
vozidle obZalovaného spolo¢ne s L. Z..

Svedok L. Z. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy cez leto sa stretol pri parku v
Seredi s S. D. a to z toho dévodu, Ze D. chcel prerabat’ byt. Bol tam s nim aj C. C.. Odtial isli spolo¢ne
s D. autom na lodenicu do Sintavy, kde mal D. stretavku s U.S.. Na lodenici potom D. vystupil z vozidla,
o nieCom sa bavil s U.. On sedel s C. na zadnom sedadle vozidla. Ked tam sedeli sami, videl, Ze C. sa
hra s nejakou kfu€enkou. On si mysli, ze mal C. pri sebe nejaké drogy a to preto, lebo eSte predtym sa
s nim dohodol, Ze ked sa s D. dohodnu, pdjdu do Sintavy pod most, kde uZiju drogy. U. potom zostal
na lodenici a oni s D. odisli preg, pricom vystupili s C. pri hlavnej ceste, ktora ide cez Sintavu. Vtedy C.



zistil, Zze si zabudol klu¢enku u D. v aute, prifom mu povedal, Ze tam mal tie drogy. Po tomto uz s D.
vébec nebol, s tymto sa stretol aZz vo vazbe v Leopoldove, kde boli na jednom oddeleni, kde je volny
pohyb a tam mu D., €o sa stalo, porozpraval. D. nevedel, Ze C. ma pri sebe drogy.

Ohladne majetkovej trestnej &innosti na hlavnom pojednavani vypovedal svedok poSkodeny P.. X.
M., ktory uviedol, Ze v miestnosti, v ktorej bol najdeny ohorok cigarety, tato sa riadne uzamkynala
a v tejto platil zdkaz faj¢enia. Verejnost’ ma pristup do tejto miestnosti iba pri organizovanej akcii, v
inych pripadoch tam pristup nie je. Co sa tyka diia 8.12.2008, v tom &ase sa v tychto priestoroch
neorganizovala Ziadna akcia pre verejnost. Nepamatd si, Ze by v decembri roku 2008 sa takato akcia
v uvedenej miestnosti konala. KIu¢e od miestnosti boli umiestnené na recepcii.

Svedok Z. Q. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v objekte vzdeldvacieho strediska
Kaskady pracoval ako recepény. V tom ¢ase mal no€nu sluzbu, pricom okolo 05.30 hod. zistil, Ze bolo
poskodené zariadenie hotela. On v8ak nemal na starosti straZzenie hotela, on bol iba recepény. V tu noc
ni¢ vynimoCné nezaregistroval. V priestoroch recepcie sa pohybuje vela fudi. Svedok dalej uviedol, Ze
okolo 07.00 hod. videl nejakého muza pred Kaskadami a to pred branou, on v8ak nevie, &i tato osoba
vykradla hotel.

Svedok A. Z. v pripravnom konani vypovedal k okolnostiam poSkodenia objektu aredlu jeho firmy na
Kaskadach a o mnozstve odcudzenych veci.

Z vySetrovacieho spisu ¢. ORP-682/JP-GA-2010 vyplyva nasledovné:

Zo zapisnice o zadrzani obvineného na €.I. 16 je zrejmé, Ze u tohto bola vykonana osobna prehliadka v
zmysle § 99 ods. 4 s poukazom na § 102 ods. 4 Tr.por., ktort vykonal E.. T. U. za pritomnosti E.. P. E..

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava na &.I. 85-91 o.i. vyplyva, Ze predlozené 4 kusy
papierovych skladaciek obsahovali zmes heroinu, kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 332
mg a s priemernou koncentraciou uc€innej latky 1,7 % hmotnostného. PredloZené 8 kusov alobalové
skladaCky obsahovali 3955 mg metamfetaminu s primesou efedrinu s priemernou koncentraciou uc¢innej
latky 74,2 % hmotnostnych metamfetaminu. PredloZena alobalova skladaCka obsahovala 335 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,5 % hmotnostnych, na steroch z pravej a lavej ruky
obZalovaného bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu. Stopy omamnych a psychotropnych latok
- drogy v8ak na rukach podozrivych oséb mézu byt vysledkom primarnej kontaminacie /vznikajua pri
vyrobe, distribucii alebo uzivani drog/ alebo méze ist aj o sekundarnu kontaminaciu /vznika aj pri
nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi/. Chemickou analyzou nie je mozné jednoznacne
urcit pévod kontaminacie ruk podozrivych oséb. PredloZeny svetlohnedy prasok s celkovou hmotnostou
332 mg nepostacuje na pripravu obvykle jednorazovej davky drogy. PredloZeny bielo-bézovy krystalicky
material s hmotnostou 3955 mg, ktory materidl obsahoval 2943 mg absolutneho metamfetaminu
zodpoveda 73 az 294 obvykle jednorazovym davkam drogy. Dalej predloZeny biely krystalicky material
s hmotnostou 335 mg, ktory material obsahoval 257 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda 6 az
26 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Zo zapisnice o vydani veci na €.I. 92 vyplyva, Ze tato bola spisana a jej zaciatok bol realizovany dna
21.10.2010 0 21.05 hod., kedy S. D. po pou&eni podla § 89 ods. 1 Tr.por. a po upozorneny na moznost
odnatia veci ako i na moznost' uloZenia poriadkovej pokuty, dobrovolne pre ucely trestného konania
vydal 4 kusy papierové skladacky, dalej 10 kusov alobalovych skladadiek a 1 kus mobilny telefén zn.
Nokia. Ukon bol skon&eny dfia 21.10.2010 0 21.10 hod.

Z uradného zaznamu na ¢&.I. 95, ktory spisal vySetrovatel P.. P. E. vyplyva, Ze dfia 21.10.2010 bol
operacnym déstojnikom vyslany na vyjazd vo veci podozrenia z drogovej trestnej €innosti. Po prichode
na miesto sa tam nachadzala hliadka PZ v zloZeni Z. E., B. R., dalej pracovnici kriminalnej policie - R.P.
Z.a 0. F.. Privozidle Skoda Octavia stala podozriva osoba S. D., Z. ho informoval, Ze S. D. bol zastaveny
a nasledne po vyzve z vrecka svojej bundy dobrovolne vydal &ierne puzdro s obsahom drogovych latok.
Toto puzdro nasledne Z. polozil na zadné sedadlo vozidla. On po tomto pristupil k podozrivému S. D.
a spytal sa ho, ¢i dobrovolne vydava tieto skladacky, na ¢o D. uviedol, Ze tieto skladacky dobrovolne
vydava a iné drogové latky Ze uz nema. Z uvedeného doévodu bolo upustené od prehliadky vozidla,



po ¢om bola vySetrovatelom a technikom realizovana obhliadka vozidla z dévodu zadokumentovania
pripadu. Pri obhliadke vozidla neboli zaistené Ziadne veci ani stopy.

Vo vySetrovacom spise sa nhachadza zapisnica o obhliadke vozidla, kde je pripojena aj fotodokumentéacia.
Z vySetrovacieho spisu ¢. ORP-923/JP-GA-2010 vyplyva nasledovné:

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava na &.1. 48-52, z jeho zaverov bolo konstatované, Ze na folii
oznalenej &. 5 je zaisteny odtlacok €asti podoSvy tenisiek zn. Niké alebo neznackovych tenisiek a na folii
ozn. €. 6 je zaisteny odtlatok podosvy. Obidva otlacky nevykazuju Ziadne znaky vhodné na individualnu
identifikaciu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava na &.l. 55-57 vyplyva, Zze zo zaisteného biologického
materialu na filtroch cigaretovych ohorkov bola izolovand DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme.
Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze pévodcom biologického materialu na filtry predloZenej stopy &.
1 je osoba muzského pohlavia. Dna profil stopy €. 1 bol vioZzeny do narodnej databazy a porovnany v
indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych €inov. Porovnanim bola zistend zhoda s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako S. D.. Tato stopa €. 1 - jednalo sa o
nedopalok cigarety zn. Mars - bola najdena na podlahe pri priechodovych dverach v saléniku Markiza
a skumanim tejto stopy na filtry bola dokazana pritomnost’ slin.

Skutkovy stav bol ustaleny aj zapisnicou o trestnom oznameni, odbornych vyjadrenim a zapisnicou o
obhliadke miesta &inu a fotodokumentaciou.

Sud vyhodnotenim produkovanych dékazov ohfadne majetkovej trestnej €innosti dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil tejto trestnej €innosti na skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe OP
Galanta pod sp.zn. 3 Pv 961/08. Sud mal vyvratenu obranu obzalovaného, ktord sud povaZzoval za
ucelovu, v ramci ¢oho sud poukazuje na jednoznaény a nezvratitelny dokaz a to zhodnost’ DNA profilu,
ktory bol zaisteny s cigarety zn. Mars na mieste Cinu, s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej ako S. D..

Na zaklade tychto skuto€nosti sud mal za jednoznacne preukézané, Ze obzalovany S. D. sa dopustil
tejto trestnej Cinnosti, ktora tvori pokracujuci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr.zak., t.j. tvori Ciastkovy utok pokraovacieho precinu kradeze, za ktory bol obZalovany S. D. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/219/2008 z 19.8.2009, pravoplatného dria 4.9.2009.

Co sa tyka drogovej trestnej ginnosti, siid obZalovaného S. D. v plnom rozsahu oslobodil spod obZaloby
OP Galanta sp.zn. 3 Pv 731/10 podfa § 285 pism. c/ Tr.por., pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

V ramci uvedeného sud poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

Z vypovedi svedkov B. R. a Z. E. vyplyva, Ze obZalovany bol vyzvany na vydanie veci pracovnikom
kriminélnej policie R. Z. s tym, Ze obZalovany pred vydanim veci na zaklade vyzvania, ¢i ma veci
pochadzajuce alebo suvisiace s trestnou Cinnostou uviedol, Ze ano, Ze ma pri sebe nejaké drogy.

Sud zastava pravny nazor, Ze zapisnica o vydani veci mala byt procesne zdokumentovana aj s
poukazom na vyhlasku MV SR €. 648/2008 Z.z. zmenenou €. 159/2009 Z.z. konkrétne podla ustanovenia
§ 4 pism. b/ Tr.por. pracovnikom kriminalnej policie OR PZ Galanta, ktory vyzval podozrivil osobu na
vydanie veci.

Dalej sud poukazuje na to, Ze boli sidom zistené nezrovnalosti a zjavné nespravnosti, kde v ramci
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci bolo o.i. uvedené, Ze drogové latky boli najdené na zadnom
sedadle osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, pric¢om z vysledkov vykonaného dokazovania
resp. z informécii, ktoré mal vySetrovatel k dispozicii vyplyvalo, Zze trestné stihanie malo byt zacaté
neopakovatelnym ukonom a to zapisnicou o vydani veci. Tieto nespravnosti su zvyraznené aj tym, Ze
na uzneseni o vzneseni obvinenia v opise skutku je uvedené, Ze drogové latky sa mali nachadzat' na



zadnom sedadle za sedadlom vodi¢a, pri€om zo zapisnice o vydani veci je evidentne zrejmé, Ze tieto
mal dobrovofne vydat' S. D..

Dalej sud zastava pravny nazor, ze v danom pripade na zaklade zistenych poznatkov kriminéinej policie,
Ze podozriva osoba S. D. mal mat pri sebe drogové latky, sa malo postupovat vyslovne v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku.

V danom pripade sa postupovalo, ¢o vyplyva zo zapisnice o vydani veci, v zmysle ustanovenia § 89
ods. 1 Tr.por.

Podla § 119 ods. 2 Tr.por. za d6kaz mdze sluzit vSetko, €o mbZe prispiet na naleZité objasnenie veci a €o
sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného prepisu. T.j. za dokaz
mdze sluzit len to, €o bolo ziskané zakonnym spdsobom, t.j. v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku. Ak
bol d6kaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, neméze takyto dokaz sluzit' ako dékaz v tresthom
konani a nemdze ani prispiet na nalezité objasnenie veci. V danom pripade sud zastava nazor, Ze dokaz
ziskany vydanim veci bol realizovany nezakonnym spésobom.

Podla pravneho nazoru sudu policajt resp. pracovnik kriminalnej policie eventualne vySetrovatel je
povinny osobu, ktora vydala vec déleZitu pre trestné konanie, a ktora sa priznala, Ze ma u seba
veci délezité pre trestné konanie, v danom pripade drogy, tuto pred tymto ukonom poudit v zmysle
ustanovenia § 34 Tr. poriadku a to najma o prave, Ze k priznaniu sa k trestnému &inu ho nemozno nutit.
Uvedené je podstatné z toho dévodu, Ze zakaz donutenia k priznaniu zahffia nielen pravo nevypovedat,
pravo mi¢at, ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spésobom, &i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu
obvineniu. Aniverejny zaujem na odhalovani, stihani trestného Cinu resp. potrestani pachatela nemdéze
ospravedInit takyto postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane
prava nebyt nuteny obvinit sdm seba. Spinenie takejto vyzvy na vydanie veci je zaloZené len na zaklade
dobrovolnosti s tym, Ze splnenie tejto vyzvy méze osoba odmietnut v kazdom pripade a to o to viac, ak by
jej splnenim mohla predlozit dokaz proti sebe a tym padom sama seba obvinit z protipravneho konania.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze tento dékaz, konkrétne drogové latky neboli ziskané zakonnym
spbsobom a za danej dékazne;j situacie sa takyto dokaz povazuje za nepouzitelny dékaz, z Eoho vyplyva,
Ze je nepripustné znalecké dokazovanie ohladne zaistenych drogovych latok, resp. aby sud prihliadol na
toto dokazovanie ako na ddkaz. Dalej sud poukazuje na to, Ze v ramci dokazovania nebol produkovany
iny priamy resp. nepriamy dékaz, ktory by usved€oval obzalovaného z drogovej trestnej Cinnosti.

Z vysS&ie uvedenych dévodov sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratury v Galante
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Sud pri tvahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 34, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3 Tr.zak.

Obzalovany S. D. je v mieste bydliska vSeobecne hodnoteny, bol rieSeny v roku 2009 pre priestupok
proti majetku. Doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Galante
sp.zn. 3T/219/2009 zo dna 19.8.2009, pravoplatny dia 4.9.2009 pre majetkovu trestnu Cinnost' a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Podmienecne prepusteny bol dfia 4.2.2010 s uloZzenim
skusobnej doby v trvani 2 roky.

Sud s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr.zak. a s poukazom
na to, Ze zalovany skutok vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/221/2010 je diel€im skutkom
pokracujuceho trestného €inu kradeze, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 3T/219/2009, v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr.zak. zrusil vyrok o vine tohto rozsudku
v celom rozsahu a to v bodoch 1 az 8 a ulozil mu spolocny trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
sud rozhodol o prepadnuti veci to skrutkovaca s bielou rukovatou, skrutkovaca s fialovou rukovatou,
pacidla modrej farby s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat. Sud v zmysle § 41 ods.
3 Tr.zak. zaroven zrusil cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/219/2009
zo dna 19.8.2009, pravoplatny dria 4.9.2009, ktorym mu bol uloZzeny pre precin kradeze uhrnny trest



odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia ako i trest prepadnutia veci ako i v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poskodenu spoloénost Kaskady s.r.o. Unovce C.. XXX s narokom na
nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie tohto rozsudku.



