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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. A.
B., nar. X.X.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: C.B., nar.
XXX XXXX, bytom D. a B. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XX, D., zast.: JUDr. Beata Hilvertova,
advokatka, so sidlom Sladkovi¢a 1, Levice, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata v navrhu podanom dria 11.9.2023 Ziadal, aby sud po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
znizil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. A. na minimalnu sumu 36,80 € mesacne z dovodu, Ze doslo
k zdsadnej zmene pomerov na jeho strane a to v ddsledku zdravotného stavu. KedZe sa u neho rozvinula
choroba zavislosti a potreboval podstupit’ protialkoholické lie€enie, musel ukonéit svoj pracovny pomer.
V sucasnosti je nezamestnany, absolvuje dlhodoby resocializaény program pobytovou formou pre
znovuzaradenie sa do spoloénosti a jeho jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi a ochranny
prispevok vo vyske 150 €, pri€om za pobyt v resocializacii plati mesacne 74 €.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru€enym sudu dna 25.10.2023, s podanym navrhom
nesuhlasila a navrhla ho zamietnut. Uviedla, Ze od rozvodu otec na vyZivu syna neprispieva, matka
pobera nahradné vyzivné. uz v rozvodovom konani bolo preukazané, Ze otec ukongil pracovny pomer
vypovedou z jeho strany, kde dosahoval prijem 1800-2000 € mesacne. T.¢. je otec v resocializatnom
zariadeni NELEGAL o.z., kde po prvej vychadzke porusil abstinenciu a za&al svoj resocializaény pobyt
od samého zadiatku. Stratil prijem a pracu z dévodu pozivania alkoholu, €o si zavinil sam.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 6P/1/2023-98 zo diha 20.3.2023, pravoplatnym dra 11.4.2023
bolo manzelstvo rodiCov rozvedené. Mal. A. sud zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke
s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. A. sumou 250 €. Proti rozsudku u€astnici odvolanie nepodali. Otec
bol v ¢ase tohto rozhodnutia nezamestnany bez prijmu, posledny pracovny pomer, ktory mal na dobu
neurditd v Nemecku, ukongéil sdm vypovedou, pricom vypovedna doba mu uplynula 15.1.2023. Cisty
prijem z tohto zamestnania dosahoval v priemernej vySke 1900 € mesacne. Matka bola zamestnana
v ZS Demandice s &istym prijmom v priemere 1400 € mesacéne. Mal. A. bol Ziakom 1. roénika ZS. Matka
s maloletym byvali so starou matkou A. v jej byte, ktora bola uz na déchodku, ale zaroven aj pracovala
na 1 uvazok. Dédvodom rozvratu manzelstva bol otcova zavislost na alkohole.



3.1. Matka v rozvodom konani vypovedala, Zze manZzelstvo usporiadané asi do r. 2021. Na prelome
leta a jesene v tomto roku zaCala manZzelka pozorovat u manzela zavislost na alkohole. Pracoval
v cudzine a ked sa vratil na SR tak sa k tomuto problému manzel aj priznal. ManzZelka ho prosila,
aby podstupil lieCenie, dfa 13.12. 2021 aj bol na lie€eni, avdak po dvoch mesiacoch lieCenie ukongil.
V tomto ¢ase mal manzel silni podporu u manzelky a dostal aj poslednu Sancu na napravu manzelstva.
V auguste 2022 prijal ponuku sa zamestnat v nemeckej firme s vykonom prace v Nemecku. V tomto
obdobi znovu nastal regres v konzumacii alkoholu. Dfia 28.10. 2022 manzel opakovane nastupil na
protialkoholicke lie€enie, ktoré vSak znova po mesiaci ukongil tvrdiac, Ze to ma v sebe vyrieSené a dokaze
sam abstinovat. Napriek tomu odiSiel pracovat' do Nemecka a diha 15.1.2023 dal vypoved z pracovného
pomeru. Priznala, Ze manzelstvo chcela zachranit, aj manzel stéle povedal, Ze sa snazi, ale na lieCeni
nikdy nevydrzal. Hovori, Ze musi chodit do prace, aby nas uzivil. Po druhom lie€eni, ktoré absolvoval
v trvani 2 mesiace dokonca pol roka abstinoval a znovu zacal pit, aj ked podla manzelky nemal Ziaden
dovod, pretoze zacal pit prave v Case, ked odchadzali na spolo¢nu dovolenku. Aj €ase rozvodového
pojednavania bol na sude na priepustku, na lie€eni bol uz piaty krat.

3.2. Otec v rozvodovom konani vypovedal a suhlasil so vSetkym, €o uviedla manzelka. Doznal, Ze
lie€enie nikdy neabsolvoval celé, pretoZze mal potrebu ist’ do prace, aby aj rodinu uzivil. Dva a pol roka
pracoval ako zivnostnik. Po prvom lie€eni mal zivhost na &as preruSenu a v auguste 2022 dostal
ponuku ist pracovat do Nemecka, kde m robil ako zamestnanec na pracovnu zmluvu do 31.12. 2022,
kedy dal vypoved, pretoZe to nezvladal a vypovedna doba mu uplynula 15.1.2023. Jeho disty prijem
v Nemecku predstavoval okolo 1800 € az 2000 €. Zmluvu mal na dobu neur¢itd. 10 dni pred rozvodovym
pojednavanim zacal opat protialkoholické lieCenie, ale uz ho chce absolvovat’ celé v trvani 13 tyzdrov
a pokym si nenéjde pracu, podjde do Resocializagného strediska v Suranoch. Mal vedeny G&et v A., ktory
bol v8ak zablokovany, pretoZze mu vznikol dlh na odvodoch do Socialnej a zdravotnej poistovne.

4. Otec v prejednavanej veci o zniZzenie vyZivného vypovedal, Zze dévodom podania navrhu bola
skuto€nost, Ze sa momentalne nachadza v resocializatnom centre a neméze sa zamestnat. Uviedol,
Ze uz v rozvodovom konani informoval sud o tom, Ze do tohto centra bude musiet’ nastupit. V suéasnosti
pobera len davky v hmotnej nidzi a prispevok vo vyske celkom 172 € a za pobyt v zariadeni uhradza 84
€, kedZe od podania navrhu sa zvySila aj davka v hmotnej nudzi, zvySila sa aj platba za resocializaény
pobyt. VyZivné, ktoré bolo stanovené, preto momentalne nie som schopny platit. Do RC nastupil
26.6.2023. Resocializaény program je forma dolieCovania, trva od 12 do 24 mesiacov a je rozdeleny
do urcitych faz. Az ked sa dostane do tretej fazy, o je najskér po 9 mesiacoch, méze sa zamestnat.
Pred nastupom do tohto centra absolvoval protialkoholické lieCenie v Psychiatrickej nemocnici Hronovce
a prakticky hned na to, asi po 2 tyZdfioch, nastupil do centra, musel po¢kat na uvolnenie miesta.
Nadalej ma zablokovany ucet v A., majetok nevlastni ziadny. Potvrdil, Ze v resocializatnom centre
porusil abstinenciu pri vychadzke, bolo to asi 30.9.2023, o naozaj znamena, Ze sa dostal Uplne
na zaciatok do pociatocnej fazy, ako keby do centra len nastupil. Na svoju obranu uviedol, Ze pobyt
v resocializaénom zariadeni nebol unikom pred nie¢im, alkoholizmus je choroba emdcii a on tie emdcie
nezvladol. Budovanie zavislosti trva roky a nikto neméze Cakat, Ze sa behom pol roka dostane do
pbévodného stavu. V situacii, v akej bol, mu nepomahalo ani lieCenie, nikto s nim nepracoval. Teraz
v zariadeni ma fudi, ktori s nim naozaj pracuju. Uznal, Ze v pévodnej praci dal vypoved, pretoZze uz
nezvladal svoj Zivot, zosypal sa psychicky. V Nemecku nezvladal odlu€enie od rodiny a smutok zapijal.
Recidivu samozrejme priznava, ale uvedomuje si, Ze alkoholizmus je choroba, ktora je nevylie€itelna,
progresivna a smrtelnd. V zariadeni zacal pristupovat uz inak aj k resocializatnému programu, potrebuje
ale vela €asu, aby sa zmenil a kone¢ne sa mu zacina darit. Z lie€eni odchadzal, pretoZe sa chcel vratit
do roboty, musel zarabat a pod. Chcem byt v8ak lepSim &lovekom, aby sa mohol pred syna postavit ako
normalny &lovek nie ako troska. Zo zariadenia mdze odist kedykolvek, ale nema kam ist. Ak absolvuje
cely program, mbze v zariadeni ostat byvat a odtial dochadzat do prace.

5. Rovnako matka zotrvala na pisomnom vyjadreni. Pomery na jej strane a na strane mal. Tobiasa sa
v Ziadnom smere nezmenili.

6. Kolizna opatrovnic¢ka navrhla navrh zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal.
dietata, otec sa do tejto situacie dostal vlastnym pri€inenim.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
14. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre urenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Zmena pomerov odévodriujuca zmenu
vysky vyZivného vSak musi byt takej povahy, aby zakladala realny dévod na zmenu dohody ¢&i sudneho
rozhodnutia. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa
prehodnotili hladiska, na zaklade ktorych doslo k uréeniu vyZivného. Za zmenu pomerov pritom treba
povazovat zmenu podstatnu, nielen kratkodobu, i uz na strane deti alebo rodi€ov. Zmenu pomerov
v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 ZR mozno definovat’ ako taky stav, ktory je odlidny od stavu, ktory bol
rozhodujucu pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodnuti. Zmena pomerov vSak méze byt dévodom
na zmenu rozhodnutia len vtedy, ked sa zmena podstatny spdsobom prejavi v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia o vyZzivnom.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze k zavaznej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyZivného nedoSlo. SkutoCnost, Ze otec je sufasnosti nezamestnany,
automaticky nezakladd zakonny dévod na zniZenie vyZivného na vysku minimalneho rozsahu 30 %
sumy aktualneho Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta. Otec podany navrh oddvodrioval
tym, Ze pobera davky v hmotnej nudzi a nachadza sa v resocializaénom centre, na ¢o sud upozorfioval
uz v rozvodovom konani. Prave v ¢ase rozvodového rozhodnutia uz otec nezamestnany bol a nemal
Ziadny prijem, mal dlhy na odvodoch do Sociélnej ako aj zdravotnej poistovne, priCom sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z prijmu otca 1900 € u posledného zamestnavatela (v Nemecku), ktorého sa vzdal
z vlastnej viny bez dblezitého dévodu, o sud vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 ZR; proti tomuto rozsudku
otec odvolanie nepodal. V tomto smere u otca k Ziadnej zmene pomerov nedoslo. V prejednavanej
veci sa otec branil tvrdenim, Ze zavislost' od alkoholu sa pestuje dlhé roky a nemozno sa jej zbavit
v kratkom Case (€o je samozrejme pravda), ide o chorobu emacii, ktoré on nezvladol, v Nemecku pil zo
smutku za rodinou, dal vypoved, lebo nezvladal svoj Zivot a psychicky sa zrutil. V konani (uz rozvodom)
vyplynulo, Ze u otca ide uz o viacro¢né, dlhodobé poZzivanie alkoholu, vtedy eSte manzZelka ho neraz
prosila, aby sa lie€il a davala Sancu na zachranu manzelstva, dokonca aj pol roka abstinoval a opatovne



zadal pit bez zjavného dévodu. Ziadne z protialkoholickych liegeni riadne neukongil a zakazdym odisiel
z nemocnice pred¢asne, s vynimkou posledného, po ktorom absolvovani nastupil do resocializaného
centra. Napokon aj v centre pri prvej vychadzke abstinenciu porusil, €im sa dostal na Uplny zaciatok
a opat si oddialil moznost zamestnat' sa. Tieto skuto€nosti maju podstatny vyznam pre toto konanie,
pretoZe nutnost absolvovania (niekolkokrat opakovaného) protialkoholického lie€enia nevznikla bez
zavinenia otca a rovnako aj s tym spojena neschopnost vykonavat pracu, pricom uvedené nemdze
ist na ujmu maloletému dietatu. Otec maloletého (a kazdy rodi€), ktory ma vyZivovaciu povinnost k
dietatu, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, bol a je povinny usmerfovat svoje pracovné a Zivotné aktivity
tak, aby plnenie jeho vyZivovacej povinnosti vo€i mal. synovi nebolo ohrozené. Vzhladom na uvedené
a skuto€nost, Ze nedos$lo k zmene pomerov na strane Ziadneho U&astnika, sud navrh ako nedévodny
zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



