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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolan€ikom vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Y. - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: B. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. C.. XX/IXXX, J. W., okres Y., a V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec C. O., okres
0., zastupeny opatrovnikom obcou E. konajucou prostrednictvom H.. E. O., starostu obce zastupeného
JUDr. Marianom Hollym, advokatom so sidlom kancelarie B. Némcovej €. 1/A, Brezno, v konani o
zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. XP/XXX/XX-41 zo dria 20.10.2005 pravoplatny
dna 16.11.2005 vo vyroku o vyzivnom na maloletého P. V., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec maloletého P.
V. je povinny prispievat na jeho vyzivu zvySenym vyzivhym vo vyske 33,-eur mesacne, a to vzdy
do kazdého 15-ho dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc od 01.09.2011
do buducna.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 46,36 eur, je otec
maloletého p o vinny zaplatit k rukam matky maloletého do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.08.2011 sa matka maloletého P. V. domahala, aby sud
uloZil otcovi maloletého tj. V. T. povinnost prispievat na vyZivu maloletého P. V., zvySenym vyZivnym vo
vyske 33,-eur mesacne, pocnuc od 01.09.2011 do buducna k rukdm matky maloletého. Po skutkovej a
pravnej stranke matka maloletého navrh na zacatie konania oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého P.
V. nie s manZzelia a neziju v spolo€nej domacnosti. Malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti
a naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom na maloletého P., rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XP/
XXX/IXXXX zo diia 20.10.2005, ktorym bolo vyzivné na maloletého zvySené na sumu 645,-Sk (tj. 21,41
eur). Predmetné vyzivné otec maloletého matke neplati a matke je vyplacané nahradné vyzivné Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Y.. Od poslednej Upravy vyzivhého sa pomery na strane maloletého
podstatne zmenili, ked' tento je vekovo starSi a naklady na jeho vyZivu a ostatné potreby su vysSie.
TaktieZ sa zmenila vySka minimalneho vyZivného. Matka maloletého méa okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletému P. V. eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére A. V., na ktor otec maloletej plati
vyzivné vo vySke 33,-eur mesacne. Ona byva spolu s obidvoma maloletymi detmi v rodinnom dome,
ktory vlastnia jej rodiCia. Malolety P. V. je Ziakom 8. triedy Zakladnej Skoly v J. W., pri€om s nim su
spojené bezné vydavky na u¢ebné pomocky, cestovné z domu do Skoly a su€asne mu matka uhradza
aj poistku vo vyske 7,-eur.



Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého V. T. sa v su€asnosti zdrZziava na neznamom mieste (podla
vyjadrenia matky maloletého sa pravdepodobne nachadza na Gzemi Spanielska), pricom z najblizsie
Zijucich pribuznych bola zistena iba matka otca maloletého, ktorej pobyt sa taktiez nepodarilo sudu zistit,
sud mu uznesenim &.k. 9P/49/2011-47 zo diia 18.11.2011 ustanovil v konani opatrovnika, a to obec C. O..

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) sud konal a rozhodol v
nepritomnosti opatrovnika otca maloletého ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu opatrovnika otca
maloletého, ktori mali predvolanie na pojednavanie vykazané, priCom svoju neucast na pojednavani
ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci na nariadenom pojednavani a su¢asne
vyhlasili, Ze netrvaju na dodrzani lehoty na doru€enie predvolania pred terminom pojednavania.

Na pojednavani matka maloletého zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.
Na doplnenie poukazala na to, Ze ona v su€asnosti pobera Ciastoény invalidny déchodok vo vyske
112,50 eur mesacne, ktory je jej jedinym prijmom. Okrem maloletého P. ma eSte vyZivovaciu povinnost k
maloletej A., priom otec maloletej A. plati na jej vyZivu vyZivné vo vyske 33,-eur mesacne. Na doplnenie
poukézala na to, Ze ona spolu s dvoma maloletymi detmi byva spolu so svojimi rodiémi v rodinnom
dome vo vlastnictve jej rodi€ov a tymto prispieva na chod spolo¢nej domacnosti ako aj na byvanie
sumou 30,-eur mesacne. Taktiez poukazala na to, Ze doposial ur¢ené vyzivné nedosahuje ani vySku
zdkonom stanoveného minimalneho vyZivného, ako aj na to, Ze od ostatného rozhodovania o vyzivhom
na maloletého P., uplynula uz pomerne dlha doba a malolety P. je vekovo starsi.

Kolizny opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu suhlasil s navrhom na zacatie konania, ako aj s
vyskou navrhnutého zvySeného vyzivného a nevyhnutnych vydavkov maloletého P..

Sud v ramci vykonaného dokazovania okrem vysluchu matky maloletého sa oboznamil s obsahom listin
zalozenych v sudnom spise, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho stidu sp.zn. XP/XXX/XXXX,
pri€om zistil a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

malolety P. V., nar. XX XX.XXXX je dieta rodiCov, B. V., nar. XX XX.XXXX a V. T., nar. XX. XX.XXXX.
Rodicia maloletého P. nie siU manzelmi a neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Brezno, €.k. XC/X/XXXX-61 zo diia 09.10.2000 bol malolety P. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky
maloletého. Naposledy o vyZivnom otca k maloletému P. V. bolo rozhodované rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. XP/XXX/XXXX-41 zo dfia 20.10.2005 (predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 16.11.2005), ktorym bola otcovi maloletého uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého zvySenym vyZivnym vo vyske 645,- Sk mesacne k rukam matky maloletého.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Pri uréeni vyzivného na maloletého P. V. sud vychadzal z odévodnenych potrieb opravneného, pricom
prihliadal na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov.

Matka maloletého ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti, v su€asnosti pobera invalidny
déchodok vo vySke 112,50 eur, pricom predmetny Ciasto€ny invalidny déchodok je jej jedinym sucasnym
prijmom. Ona spolu s dvoma maloletymi detmi byva u svojich rodiCov, ktorym prispieva na chod
spolo&nej domacnosti a na byvanie celkovo sumu 30,-eur mesacne. Matka maloletého pobera na syna
P. pridavok na dieta vo vyske 22,01 eur. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny O. mal sud
preukdzané, ze otec nie je osobou nachadzajucou sa v hmotnej nudzi a nepobera Ziadne davky a
prispevky. Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec nepobera nemocenské davky a
taktieZ nie je poberatefom déchodku.

Sud potom konstatujuc, Ze vyzivovacia povinnost zavazuje obidvoch rodi€ov bez ohfadu na to, do
koho starostlivosti bolo dieta zverené, avSak pri uréovani vySky vyZivného sa vychadza z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov, priCom sa prihliada na osobnu
starostlivost’ rodi¢a ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, dospel k zaveru, Ze
navrh na zacatie konania je v celom rozsahu dévodny, ked malolety P. je od ostatného rozhodnutia
vekovo starsi, ¢im sa podstatne zvysili jeho nevyhnutné vydavky. Sid ma za to, Ze je v schopnostiach
otca maloletého prispievat na vyZzivu maloletého zvySenym vyzivnym, nakolko tento nie je osobou
nachadzajucou sa v hmotnej nidzi a nepoziadal o poskytovanie Statnych socialnych davok a prispevkov.

Podiatok platenia zvySeného vyZivného sud vzhladom na navrh matky urcil od 01.09.2011. Z uvedeného
dévodu vzniklo otcovi maloletého zame&kané vyZivné od 01.09.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
46,36 eur, (tj. vyzivné za mesiac september, oktéber, november a december roku 2011), ktoré je otec
maloletého povinny uhradit k rukdm matky, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Sud v
tejto suvislosti pri uréeni vy$ky zamedkaného vyzivného aplikujuc § 76 ods. 1 Zadkona o rodine poukazuje
na to, Ze otec maloletého je v omeskani s platenim vyZivného uz aj za mesiac december 2011, nakolko
vyzivneé je splatné vzdy do 15-ho dfa v mesiaci vopred.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



