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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloletého A. B.,
nar. X.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom C. D. E., pracovni¢kou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. F. XX, otec neuvedeny, za ucasti G.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. F. XX, za udasti Okresnej prokurattry Michalovce, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, v konani o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha 20.11.2020, ¢islo konania 2P 73/2020-34 tak,
ze rusi nahradnu osobnu starostlivost u maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. F. XX, ktoru
vykonaval G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., C. F. XXXX/XX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.10.2023 domahal zruSenia nahradnej
osobnej starostlivosti u maloletého A. B., nar. X.X.XXXX. Poukazal na to, Ze pominuli dévody, aby
bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko matka sa toho ¢asu podiela na
starostlivosti o maloletého syna za pomoci jej terajSieho druha a jeho rodiny. Podla vyjadrenia matky,
tato aj napriek svojmu ochoreniu disponuje s osobnostnymi predpokladmi na riadnu starostlivost o dieta.

2./ Matka a G. B. sa k navrhu nevyjadrili.

3./ Kolizny opatrovnik navrhol navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet, nakolko
pominuli dévody pre vykonavanie tejto nahradnej osobnej starostlivosti.

4./ Zastupca okresnej prokuratury navrhol vyhoviet navrhu navrhovatela.

5. / Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dria 20.11.2020
¢.k. 2P/73/2020 — 34 bol malolety A. B. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca G. B.,
nar. XX. XX. XXXX.

6./ Maloleté dieta sa toho €asu nachadza v osobnej starostlivosti matky v jej domacnosti. Nahradny
rodi¢ je Casto krat hospitalizovany a nezabezpec&uje maloletému priamu osobnu starostlivost. Matke sa
narodilo dalSie dieta. Pri Setreniach v rodine bolo zistené, Ze matka ma zabezpe&ené vhodné podmienky
na zabezpeclenie starostlivosti, ako aj vychovy o maloleté dieta.

7./ Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika



a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata,
c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

8./ Podfa § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

9./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze pominuli dévody, pre ktoré bol malolety A. B.
zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti svojho starého otca G. B.. Matka sa toho ¢asu podiefa na
starostlivosti o maloletého syna za pomoci jej terajSieho druha a jeho rodiny a ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpec€ovanie tejto starostlivosti. Preto sud navrhu vyhovel a maloletému dietatu zrusil
nahradnu osobnu starostlivost.

10./ Preto mame za to, Ze pominuli dévody pre zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Nahradna osobna starostlivost’ je v doCasnej forme, pokial rodi€ovi brani nejaka zavazna prekazka.
Mame za to, Ze tieto prekazky pominuli, dieta je u matky. Trvame na tom, aby bola zruSena nahradna
osobna starostlivost’ u maloletého dietata.

11./ Podla § 52 Z. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



