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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky:
V.W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, U. W. M. proti odporcovi: M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ZW. XXX/XX, U. W. M., o prispevok pre rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
Odporcovi sa trovy konania n epriznavaju.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala platenia prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela v sume 5 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, ze ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 9C/45/2010, v sucasnosti je
nezamestnana, pobera invalidny déchodok vo vySke 106 eur a pridavky na dve maloleté deti. Vzhladom
na finanénu situaciu nie je schopna zabezpecit' si prostriedky na primeranu vyzivu.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Podla § 72 ods. 1 z&k. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zak. o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 zak. o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie na
dobu 5 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tuto dobu predizit
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.



Podla § 75 ods. 2 z&k. o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to
neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud navrh navrhovatelky na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamietol, pretoze
prijem odporcu postacuje len na zabezpecenie nevyhnutnych vydavkov.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

V danom pripade sa navrhovatelka aj odporca dostavili na pojednavanie dria 30.11.2011, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, pri€¢om po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava odvolania, ¢o potvrdili svojimi
podpismi. Rozhodnutie preto obsahuje v odévodneni len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani Uspesny, ndhradu trov konania neziadal priznat, preto mu tieto priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.

Ak v rozsudku nie je uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol
pravoplatnost.



