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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela - Y. Z.,
a.s., ICO:XX XXX 783, so sidlom A. X, XXX XX N., pravne zastupeny JUDr. Marekom Czompolym,
advokatom, AK Bratislava, Venturska 16, 811 01 Bratislava proti odporkyni - M. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXX, XXX XX C., toho &asu na nezndmom mieste, zastipena opatrovnikom Mesto Cadca , o
zaplatenie 1125,37 € spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1.125,37 € s 9,25 % urokom z
omeskaniaro¢ne zo sumy 1.082,40 € od 1.5.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 232,67 € na ucet
pravneho zastupcu, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. N., V..Z.., VS: XXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu domahal sa voci odporkyni zaplatenia pohladavky vo vyske 1.1125,37
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 1082,04 € od 1.5.2009 az do zaplatenia
a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril diha 25.10.2002 s odporkyriou ako
diznikom Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Gverovej karty podla § 497 a nasledujuce
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade pisomnej ziadosti vydal navrhovatel odporkyni Uverovu kartu
a poskytol jej Uverovy ramec vo vyske 10.000, -Sk/331,90 €, pri€om odporkyna vy€erpala z Gverového
ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 5481,51 €. Odporkyna svoj zavazok

splacat poskytnuty aver riadne a v€as neplnila a to i napriek dohodnutym splatkam poskytnutého uveru,
uhradila len &ast’ diznej sumy vo vySke 5741,92 € do odstupenia od zmluvy. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil diia 19.3.2009 od uverovej zmluvy. Dnia
30.4.2009 odstupenie nadobudlo u€innost a dlh odporkyne sa stal splatnym v celom rozsahu. Ku driu
podania navrhu ma odporkyfa neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1125,37
€ , ktora suma pozostava z 388,74 € dizné mesalné splatky Uveru zo splatnostou do odstupenia od
uverovej zmluvy, pricom kazda splatka zahffia splatku istiny a drok, 693,30 € z titulu zvy3ku dIZne;j
uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesaénych splatkach - t4 Cast dlZznej uverovej istiny, ktora sa
stala zro€nou az v dbsledku odstupenia od uverovej zmluvy, zo zvySnych splatok Uveru zo splatnostou
po odstupeni od uverovej zmluvy, 43,33 € ako vyuctované nezaplatené zmluvné pokuty za omeskanie
so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov.. Navrhovatel dalej Ziadal zaplatit’ urok z omeskania
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.1082,04 € od 1.5.2009 az

do zaplatenia.



Okresny sud Cadca dfia 2.2.2011 pod &.k. 4Rob/5/2011-13 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze uz vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
konajuci sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. vySSie uvedeny platobny rozkaz zrusil, a to uznesenim ¢&.k.
4Rob/5/2011-28 zo dfia 15.6.2011. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.8.2011.

Uznesenim ¢.k. 14C/151/2011-79 zo dha 27.9.2011 sud odporkyni v sulade s ustanovenim § 29 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len O.s.p) ustanovil pre
potreby konania opratrovnika Mesto Cadca, nakolko napriek vykonanému dokazovaniu sud nezistil
miesto suc¢asného pobytu odporkyne.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud pokraCuje v konani aj ked' su U&astnici necinni, ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie, ak nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a
vyslovil suhlas s tym, aby pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti a taktiez v nepritomnosti
navrhovatela , bolo pojednavanie vykonané v ich nepritomnosti.

Opatrovnik odporcu na pojednavani dna 30.11.2011 uviedol, Zze z opatrnosti ziadaju, aby sud navrh
zamietol. Nemaju k dispozicii Ziadne dbkazy, ktoré by v8ak preukazovali, Ze navrh navrhovatela nie
je dbvodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to s
podanym navrhom zo dria 17.1.2011, doru€eny sudu diia 26.1.2011, splnomocnenim navrhovatela
pre advokata, vycCislenim nahrady trov konania zo dfia 21.1.2011 vypisom z obchodného registra
navrhovatela, Ziadostou/zmluvou o poskytnutie revolvingového tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfa
25.10.2002, odstupenim od uverovej zmluvy zo diia 19.3.2009, oznamenim o vysledku reklamacéného
konania zo dna 18.9.2009, platobnym rozkazom ¢&.k. 4Rob/5/2011-13 zo dna 2.2.2011, spravou
evidencie obyvatelov, uznesenim €.k. 4Rob/5/2011-28 zo dna 15.6.2011, ktorym bol platobny rozkaz
zruSeny, uznesenim C€.k. 4Rob/5/2011-29 zo dha 15.6.2011 o ustanoveni opatrovnika odporkyni,
potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov odporkyne zo dfia 4.7.2011, , zaznamami o
platbach ¢€.I. 37 az 61, so Sadzobnikom poplatkov za transakcie €.I. 62, Sadzobnikom poplatkov
spoloCnosti Y. Z., a.s., uznesenim €.k. 14C/151/2011-79 zo diia 27.9.2011, ktorym sud zrusil ustanovenie
opatrovnika ustanovil odporkyni nového opatrovnika, ako aj s ostatnym obsahom spisu, na zaklade ¢oho
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Po skutkovej stranke mal sud preukazané, ze ucastnici dfia 25.10.2002 uzatvorili zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani karty. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v zmluve o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty vydal navrhovatel odporcovi uverovu kartu a poskytol
mu uverovy ramec vo vySke 10000, -Sk/331,90 €. Odporca vycCerpal z Uverového ramca finanéné
prostriedky vo vySke 5481,51 €. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy odporca suhlasil so vSeobecnymi
uverovymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty. V konani mal
sud preukazané, ze odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila. Uhradila
len Cast dlznej sumy vo vyske 5741,92 €. Ku dfiu podania navrhu ma odporkyfia neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 1125,37 € , ktora suma pozostava z 388,74 € dlzné mesaclné
splatky Uveru zo splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy, pricom kazda splatka zahffa splatku
istiny a urok, 693,30 € z titulu zvysku dlznej Uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesacénych splatkach
- ta Cast dlznej uverovej istiny, ktora sa stala zro€nou az v désledku odstupenia od uverovej zmluvy,



zo zvysnych splatok uveru zo splatnostou po odstupeni od Uverovej zmluvy, 43,33 € ako vyuctované
nezaplatené zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim Uveru a dalSich zmluvnych poplatkov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kipnej
ceny tovaru alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

V zmysle bodu . - 3.-1. véeobecnych Gverovych podmienok (dalej len VUP) a &asti B, Gverovej zmluvy
sa zaviazal odporca riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vyske minimalne 5% z poskytnutého uverového ramca splatnych vzdy k 10.dfiu kalendarneho mesiaca
s tym, Ze navrhovatel splatku pouzije na uhradu dohodnutych nakladov spojenych zo spotrebitelskym
uverom a to urokov, poplatkov, vratane poplatkov za poistenie, pokial je klient poisteny a prisluSnej Casti



uverovej istiny, priCom podla bodu I11-3-5 je navrhovatel opravneny uctovat odporcovi urok podla platne;j
urokovej sadzby navrhovatela a to kazdy deh podfa vysky zostatku na iverovom uéte klienta.

Podla bodu IV. -3. VUP ak odporca porudi povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a véas, je
navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu, aby zaplatil zmluvni pokutu vo vySke 8% z kazdej
splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Takisto je opravneny pozadovat
od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej aktualnym
sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma pozadovat zaplatenie poplatku za
vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania.

Podla bodu 11.-5.-2. VUP je navrhovatel opravneny odstupit od Gverovej zmluvy a poZzadovat splatenie
diZznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu ucinnosti odstupenia v pripade, Z2e odporca sa dostal do
omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhsie ako
tri mesiace.

Podla bodu IV.-5-VUP odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporueného listu.
Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diiu U€innosti odstupenia je splatny
cely dih klienta voci Cetelemu.

Poskytnutie uveru navrhovatefom ako veritefom odporkyni ako diznikovi, su¢asne spotrebitelovi, z titulu
uzavretej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani karty zo dia 25.10.2002, ktora je vzhladom
na osoby ucastnikov zmluvného vztahu a podla svojho obsahu zmluvou o spotrebitelskom uvere, ako
osobitného typu Uverovej zmluvy podla § 497 a nasledne Obchodného zakonnika v spojeni s ust. §
2 pism.b/ a suvisiacich ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch . Vykonanim
dokazovanim bolo preukazané, ze odporkyna nesporne porusila svoj zavazok platit dojednané mesacné
splatky poskytnutého Gveru riadne a v€as. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytovaného Gveru
odporkyria navrhovatelovi uhradila len ¢ast diznej sumy a to vo vySke 5741,92 €. Dévodne navrhovatel
odstupil od zmluvy dfiom 19.3.2009 , odsttpenie nadobudlo G&innosti v zmysle bodu IV.-5-VUP dia
30.4.2009 a dlh odporkyne sa stal splatnym v celom rozsahu. Sud mal preukazané, ze odporkyna
vo vztahu k navrhovatelovi mala neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1125,37
€ , ktora suma pozostava z 388,74 € dizné mesacné splatky Uveru zo splatnostou do odstupenia od
uverovej zmluvy, pricom kazda splatka zahffia splatku istiny a drok, 693,30 € z titulu zvySku dIznej
Uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesacénych splatkach - ta ¢ast dlznej uverovej istiny, ktora sa
stala zro€nou az v dosledku odstupenia od uverovej zmluvy, zo zvySnych splatok Uveru zo splatnostou
po odstupeni od uverovej zmluvy, 43,33 € ako vyuctované nezaplatené zmluvné pokuty za omeskanie
so splacanim averu a dalSich zmluvnych poplatkov.

Sud kvalifikoval navrh navrhovatela ako dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Odporkyria sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud ju zaviazal zaplatit' aj
dohodnuty urok z omeskania s poukazom na vieobecné Uverové podmienky ako aj § 3 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Zb. z&konov upravujucim vySku uroku z omeSkania stanovenu Centralnou Eurdpskou
bankou v ¢ase splatnosti zavazku, teda 1.5.2009, ktora bola 8 percentualnych bodov zvysena o 1,25%,
teda 9,25%, teda sud urcil vysku urokov z omeskania za uplatnené obdobie s poukazom na § 517 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Zb. z&dkonov v Case vzniku
omeskania odporcu zo sumy 1.082,40 € od 1.5.2009 az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.
podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech , sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné



uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
navrhovatel mal vo veci plny Uspech , v spojeni s konanim mu vznikli trovy na sidnom poplatku vo vyske
67,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 165,17 € (odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby
po 61,41 €, ato a/ prevzatie a priprava zastupenia , b/ pisomné podanie navrhu na sud , rezijny pausal
2x 7,41 € + DPH 20%) s odkazom na ustanovenie § 1 0ds. 3,§90ds.1,§100ds.1,§14 ods. 1,§ 15
ods. 1a § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov , pri¢om tieto trovy sud povazoval za potrebné
na ucelné uplathovanie prav navrhovatela. Celkovo sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vySke 232,67 € a ulozil odporkyni povinnost nahradit’ tieto trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



