Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/139/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7709214655

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2011:7709214655.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcov 1) O. Z., A. XXX, X) V. Z., A. XXX, X) V. Z., A. XXX L. 4) F. Z,,
Horovce 106, proti Zalovanému L. Z., A. XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku 7C/5/2010-162 z 31.1.2011 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcami v 1.,3. a 4.rade a
zalovanym a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odmieta odvolanie Zalobcov v 1.,3. a 4.rade proti vyroku o sidnom poplatku.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni v 1.rade 8
000 € a zalobcom v 3. a4.rade kazdému po 6 000 €, teda spolu 20 000 €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, konanie v ¢asti Zaloby Zalobcu v 2.rade zastavil, v €asti
zastavenia konania urc€il, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému
ulozil tiez povinnost zaplatit zalobcom v 1.,3. a 4.rade polovicu trov pravneho zast., t. j. 2 246,22 €,
na ucet JUDr. Radoslava Sotaka, advokata, Michalovce a Slovenskému Statu, na svoj ucet, nahradu
sudneho poplatku 600 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia v 1.,3. a 4. rade podali proti vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny im
zaplatit’ polovicu trov pravneho zast., t.j. 2 246,22 € a nahradu sudneho poplatku 600 € v€as odvolanie
z dévodu podla § 205 ods.1 pism. d),f) O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 150 ods.1 O. s. p. a priznal Zalobcom, ktori mali v konani
plny (Zalobkyna v 1.rade) a €iasto&ny Uspech (Zalobcovia v 3. a 4.rade) ich nahradu v polovici, bertc do
uvahy, Ze v danom pripade boli zistené dévody hodné osobitného zretela, kedy sud nemusi nahradu trov
konania vynimoc&ne celkom alebo z €asti priznat’. Prihliadal najma na okolnosti, Ze Zalobcovia, ktorym sa
priznala nahrada trov konania, neuviedli vSetky skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory im patril, aj
ked ich mohli uplatnit, €o sa neskor§im dokazovanim preukazalo a v konani az postupne, na jeho podnet
a argumentaciou zast. Zalovaného, predkladali dékazy, ktorymi preukazovali jednotlivé v Zalobe tvrdené
skuto€nosti. Zdéraznil, ze nahradu trov konania v jednej polovici priznal zalobcom aj z toho dévodu,
Ze prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného (a samozrejme aj Zalobcov), ktory
je déchodca, a okrem sumy, ktoru im musi zaplatit, by rozhodnutie o zaplateni vSetkych trov konania
bolo vo&i nemu velmi tvrdé. Uviedol, Ze trovy pozostavaju z 8 ukonov po 118,67 € (prevzatie a priprava
zast., porada s klientom, spisanie a podanie Zaloby a 5 x u€ast na pojednavaniach 27.10.,24.11. a
8.12.2010,12.1. a 31.1.2011) s poukazom na § 13 0ds.2 vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni novelizovanych predpisov, spolu trovy pravneho
zast. zalobkyne v 1.rade 949,36 € + 50,35 € (5 x rezZijny pausal), spolu 999,71 €. Dalej u Zalobcu v 3. a
4.rade za 8 ukonov po 105,41 € (tie isté ukony ako u Zalobkyne v 1.rade podla § 13 ods.2 vyhl., kratené
0 50 %, vychadzajuc zo sumy 6 000 €) + 5 x rezijny pausal 50,35 €, spolu trovy pravneho zast. po 893,63
€. Zohladniac zast. Zalobcov vyuétovanu nahradu za stratu ¢asu pri ceste z Michaloviec do SpiSskej



Novej Vsi a spat’ 27.10.,24.11. a 8.12.2010, 10 polhodin x 12,02 € x 3 cesty, spolu 360,60 € a za cesty
z Michaloviec do SpiSskej Novej Vsi 12.1. a 31.1.2011 10 polhodin x 12,35 € x 2 cesty, spolu 247 € a
cestovné spolu 349,20 €, uzavrel, Ze celkove trovy su tak 3 743,85 € + 20 % DPH, t.j. spolu4 492,45€az
tejto sumy priznal, s poukazom na § 150 ods.1 O. s. p. jednu polovicu, €o je 2 246,22 €. Napokon uviedol,
Ze podla § 4 ods.2 pism. i) zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobca v konani o nahradu Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym €inom, je od poplatkov oslobodeny, preto
v tomto konani k tejto povinnosti zaviazal Zalovaného, podla § 2 ods.2 cit. zak., priom s prihliadnutim
na § 150 ods.1 O. s. p. ur€il mu tuto povinnost' v jednej polovici (6 % z 20 000 €, z Coho 50 % je 600 €).

Zalobcovia v 1.,3. a 4.rade v odvolani uviedli, Ze vzhladom na to, za akych okolnosti do$lo k skuto&nosti
zakladajucej pravo na ndhradu za nemajetkovu ujmu - umrtie manzela, resp. otca Zalobcov, konanim pod
vplyvom alkoholu Zalovaného bez jeho vodi¢ského opravnenia, sud nespravne aplikoval na rozhodnutie
o nahrade trov konania § 150 ods.1 O. s. p., resp. prihliadol na osobné, majetkové pomery. Boli toho
nazoru, Ze dané ust. mozno aplikovat' len vynimocne, pri¢om takéto rozhodnutie sudu v napadnutych
Castiach je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na uvedenu skutoénost. Pokial ide o
dalSie uvadzané dévody na kratenie nahrady trov (predlozenie dékazov na vyzvu sudu), povazovali
za potrebné uviest, Ze takéto zdévodnenie nema oporu v sudnej praxi a uz aj vzhfadom na konanie
Zalovaného, ktoré viedlo k smrti manzela, resp. otca Zalobcov, je taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi.
Vytykali sudu, zZe si uplatnili nahradu trov konania 4 729,04, avSak v odévodneni uvadza 4 492,45 €, ze
tak nepriznal odmenu za prevzatie a pripravu zast., poradu s klientom u nich vSetkych 3 v plnej sume
bez uvedenia dévodu, aviak kratenie odmeny pri spolo€nom zastupeni, ako to urobil sud je v rozpore
so sudnou praxou. Preto navrhli rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit, priznat nahradu trov konania 4
729,04 €, za odvolacie konanie za toto odvolanie 351,72 € (Ukony pravnej sluzby 118,67 + 105,41 +
105,41 = 329,49 € a 3 xrez. pausal 3 x 7,41 = 22,23 €) a zaviazat zalovaného na nahradu trov sidneho
poplatku vo vySke 1 200 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrvaval na stanovisku, ktoré uviedol na pojednavani 31.1.2011 v
ramci zaverecného navrhu. Polozil otazku, kedy, ked' nie v tomto konkrétnom pripade sa ma pouzit §
150 ods.1 O. s. p. Tvrdil, Zze ide skutoéne o vynimoc&ny pripad a sud v tomto smere zohladnil vSetky
podstatné skutocnosti a domnieval sa napokon, ze aj keby sud ucastnikom konania vébec nepriznal
nahradu trov konania, nepostupoval by v rozpore so zakonom, resp. v rozpore s dobrymi mravmi ako
na to poukazuju zalobcovia.

Rozsudok, pokial nim bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1.rade 8 000 € a
zalobcom v 3. a 4.rade kazdému po 6 000 €, spolu 20 000 €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
Zaloba v prevy8ujucej €asti bola zamietnuta, konanie v Casti Zaloby Zalobcu v 2.rade bolo zastavené a
v Casti zastavenia konania bolo urené, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze pokial ide o vyrok o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcami v 1.,3. a 4.rade a zalovanym neboli podmienky ani na potvrdenie rozsudku (§ 219), ani
na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. (€astnikom
konania sa postupom sudu odrniala moznost konat pred sudom), preto musel byt rozsudok v uvedenom
vyroku, podla § 221 ods.2 O. s. p., zruSeny a vec v rozsahu zruSenia musela byt vratena sudu na dalSie
konanie.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostato€nych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, aniinak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi



preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

V odvolani sa neuvadza ni¢, ¢o by umoznovalo zaver, Ze tento odvolaci dévod je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, o. i. ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Posudenim veci po pravnej stranke (okrem toho, ¢o uz bolo uvedené) treba rozumiet’ vyklad o tom, z
ktorych ust. zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového
stavu podfa tychto ust. a ako bola preto vec rozhodnuta. Rozhodnutie nie je preskimatefné aj v tom
pripade, ak je nezrozumitelné.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka trov konania, nezodpoveda tymto poziadavkam,
lebo sud neuvadza v3etky ust. pravnych predpisov (necituje ich znenie), z ktorych bolo potrebné pri
rozhodovani vychadzat a nie je z neho zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dvah ustalil vySku trov
konania, na ktoré Zalobcom v 1.,3. a 4.rade vznikol narok, resp. jeho Uvahy nie su celkom zrozumitelné.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) uz viackrat judikoval, Ze siéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podla &l.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskor$ich UGstavnych zakonov; dalej len Ustava),&l.36 ods.1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (ust.zak.€.23/91 Zb.; dalej len Listina) a ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho mozZnosti konat pred sudom, lebo mu
neumoznuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 o0ds.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostato¢né
alebo dokonca nezrozumitefné dévody, v takom pripade Uu€astnik konania objektivne nema ani moZnost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo obsahuje iba nedostatoéné alebo nezrozumitelné
dovody prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sidu na dalSie konanie.

Povinnostou sudu bude preto rozhodnutie riadne oddvodnit tak, aby bolo preskimatelné a vyrovnat sa
aj so skutocnostami tvrdenymi v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by tym porusil zasadu dvojinstancnosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), najma vo vztahu k pripadnému prisideniu nahrady
nemajetkovej ujmy, o ktorej sud vébec nerozhodol.



Podla &1.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &1.48 ods.2 Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylugéit
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢1.6 (Pravo na spravodlivé sidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylucené bud po dobu celého, alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked' to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatary Eurépskeho studu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR vyplyva, ze
tak zakladné pravo podrla &.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla &.6 ods.1 Dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, pricom obsah prava
na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplathovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje
ustavnopravne principy.

Obciansky sudny poriadok, podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov uc€astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, pri¢om pravo na stdnu ochranu, okrem ¢&l.46 ods.1 Ustavy, ¢&l. 36 ods.1
Listiny a ¢l.6 ods.1 Dohovoru zabezpeluju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo Uc€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojin§tanénom konani.

Ak by odvolaci sud rozhodol, porusil by pravo uc¢astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze by
im odoprel pravo, na zaklade ich odvolania, namietat spravnost svojho pravneho nazoru na instan¢ne
vy§8om sude.

Odvolanie proti vyroku o sudnom poplatku vS§ak muselo byt podla § 218 ods.1 pism. b) O. s. p.
odmietnuté, lebo bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 prva veta O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje.

Podla § 218 ods.1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Opravnenie na podanie odvolania chyba tomu Ucastnikovi konania, ktorému vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena urcita, hoci nie vyznamna, ujma na jeho pravach.

Zalobcovia v 1.,3. a 4.rade neboli dotknuti na svojich pravach, lebo vyrokom o stdnom poplatku im
nebola spdsobena Ziadna ujma.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



