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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zzalobcu Ob¢&ianske zdruzenie
"Za déstojny Zivot", Puskinova 19, Lugenec, ICO: 37817388, zast. JUDr. Iveta Bradokova, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Republiky €. 26, Lu¢enec proti Zalovanegj Y. O., A.. XX. XX.XXXX,
S. W. H. G. XXX/XX, D., statny obCan Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou Eva Pivar¢ova, zamestnankyrnou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 743,40
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konanie Ciasto ne =zastavuje osumu 500,-Eurs prislusenstvom.

Darovy urad Lu€enec vrati na ucet zalobcu sudny poplatok 21,37 Eur (bankovy ucet Zalobcu je
vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s., poboc¢ka Luc¢enec €. uctu 4442789/5200.

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 243,40 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne
pocnuc od 06.02.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v sUvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 16,50 Eur, na ucet vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s., pobocka Lucenec €.
UCtu 4442789/5200 a trovy pravneho zastipenia 86,57 Eur, na UCet pravnej zastupkyne zalobcu
JUDr. Iveta Bracokovda, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. republiky 26, Luéenec,
vedeny v UniCredit Bank a.s. Bratislava, poboc¢ka Lu¢enec €. uctu 6711925007/1111, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

oddévodnenie:
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 743,40 Eur s prislu$enstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 2Ro/712/2010-18. Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim ¢.k.
9C/169/2011-39, pretoze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.11.2011.

Zastupkyna zalobcu pred otvorenim prvého pojednavania zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat o sumu 500,-
Eur s prisluS§enstvom.



Podla § 96 ods. | Obdianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim prvého pojednavania, k tomu, aby mohol
sud uc€inne konanie zastavit, nebol potreny suhlas protistrany.

Z tychto dévodov sud konanie Ciastone zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 sa poplatok alebo jeho €ast vracia krateny o 1 %, najmenej
v3ak 6,63 eura.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil prisluSny danovy drad na vratenie
sudneho poplatku na G&et zalobcu, ktory je krateny o 6,63 Eur.

Zastupkyna zalobcu trvala na zalobe. Uviedla, ze Centrum pre ob¢ana a rodinu - Utulok, Vajanského 71,
Lugenec poskytol na Ziadost Zalovanej socialne sluzby v dobe od 26.11.2007 do 05.02.2009. Zalovana
za poskytnuté sociélne sluzby nezaplatila. Napriek tomu, Ze dlh uznala ¢o do zakladu aj €¢o do vysky dna
05.02.2009. Zalovanu vyzyvali na mimostdne pinenie, avak bezvysledne, preto boli nateni domahat
sa svojho naroku prostrednictvom sudu.

Opatrovni¢ka zalovanej sa na pojednavanie nedostavila. Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
jej nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim rozhodnutia Centra pre ob&ana a rodinu - utulok, Vajanského 71,
Lucenec zo dia 26.11.2007 ¢. R11/2007, ¢. Rp12/2008 zo dra 25.02.2008, rozhodnutia ¢. Rp17/2008
zo dna 26.05.2008, rozhodnutia Rp21/2008 zo dfia 26.08.2008, uznanim dlhu zo dna 05.02.2009.

Podla § 91 ods. 6 pismeno a) bod 4 zak. ¢. 195/1998 Z.z. v zneni platnom ku dfu vydania rozhodnuti,
zariadenie socialnych sluZieb zriadené ako rozpoc&tova organizacia alebo prispevkova organizacia
rozhoduje o uhrade za poskytnutu starostlivost’ zariadeniu socialnych sluZieb.

Podla § 91 ods. 6 bod 5) zak. €. 195/1998 Z.z. v zneni platnom ku diu vydania rozhodnuti, zariadenie
socialnych sluzieb zriadené ako rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia rozhoduje o
povinnosti oséb uvedenych v § 45 ods. 1 a 2 platit uhradu za poskytnutu starostlivost’ v zariadeni



socialnych sluzieb a o vySke uhrady ak nedéjde k dohode o uhrade s osobami uvedenymi v § 45 ods.
1a2.

Zalobca poskytol Zalovanej ubytovanie na zaklade rozhodnuti & R11/2007 zo dha 26.11.2007,
rozhodnutia €. Rp12/2008 zo diia 25.02.2008, rozhodnutia €. Rp17/2008 zo diia 26.05.2008, rozhodnutia
Rp21/2008 zo diia 26.08.2008. Zalovana nezaplatila Ghradu za poskytnuté sluzby vo vyske 243,40 Eur,
napriek tomu, Ze dlh uznala 8o do zakladu aj o do vysky. Zalobca vyzyval Zalovani na mimostdne
plnenie, avSak bezvysledne.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovana dih uznala diia 05.02.2009 a zaviazala sa dih zaplatit v splatkach. Zalovana nahradu za
poskytnuté socialne sluzby za obdobie od 26.11.2007 do 05.02.2009 nezaplatila, preto sa dostala do
omeskania. Sud zalobcovi priznal uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia viady ¢. 87/95 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovi vznikli trovy konania tym, Ze zaplatil sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia
za nasledovné ukony: priprava a prevzatie veci dfia 12.11.2010, spisanie Zaloby dfia 27.12.2010, u¢ast
na pojednavani dfia 30.11.2011. Dva ukony po 21,58 Eur + 2 x rezijny pausal po 7,21 Eur, jeden ukon v
roku 2011 21,58 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur. Trovy pravneho zastipenia celkom €inia 86,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



